Koniec jest bliski

Spodziewatem sie powaznego szoku kulturowego, kiedy przeprowadzitem sie do Karoliny Pétnocnej w
1988 roku. Spedzitem dziesie¢ lat w New Jersey, z czego cztery uczytem na Uniwersytecie Rutgersa. To
byto stanowisko, ktére uwielbiatem: nauczanie Nowego Testamentu studentéw, ktérzy byli ciekawi,
ale z reguty nie byli szczegdlnie zainteresowani tematem przed rozpoczeciem zajec. Wiekszo$¢ moich
studentdw byta katolikami, przynajmniej nominalnie; inni byli Zydami lub $wieckimi. Niewielu byto
ewangelikami czytajgcymi Biblie. Bytem prawie pewien, ze na Potudniu bedzie inaczej. Uniwersytet
Karoliny Pétnocnej w Chapel Hill nie byt znany jako bastion mysli konserwatywnej, ale w koncu
znajdowat sie w Pasie Biblijnym. Przygotowatem sie, wyobrazajgc sobie, ze — jako byty chrzescijanin
ewangelicki — wiem, czego sie spodziewac. Ale Swiat jest peten niespodzianek. Przyjechatem na
poczatku sierpnia i okoto tygodnia po rozpakowaniu otrzymatem telefon z lokalnej gazety. Reporter
styszat, ze jestem uczonym z Nowego Testamentu i miat pilne pytanie: ,,Czy to prawda, ze Jezus powrdci
we wrzesniu?” Mojg pierwszg myslag byto: ,,No i zaczynamy”. Reporter pytat, poniewaz w szerokim
obiegu znajdowata sie broszura autorstwa pewnego Edgara Whisenanta, ktéry przedstawit liczne
biblijne argumenty, ze ,porwanie” nastgpi w tym roku podczas zydowskiego swieta Rosz Haszana —
zaledwie kilka tygodni. W obiegu byto okoto dwdch miliondw egzemplarzy broszury. Dla czytelnikdw,
ktorzy nie wiedzg o ,,porwaniu”: od ponad wieku samozwariczy fundamentalisci i inni konserwatywni
chrzescijanie ewangeliczni utrzymuja, ze Jezus wkrotce powrdci z nieba, aby zabra¢ swoich
nasladowcow ze Swiata. Zostang ,porwani” wraz z nim z ziemi do nieba — stgd termin ,porwanie”.
Jezus usunie ich ze Swiata, aby mogli uciec przed nadchodzgcym ,uciskiem”, siedmioletnim okresem
absolutnej nedzy, w ktérym gtéwny przeciwnik Chrystusa, inspirowany przez Szatana ,Antychryst”,
przejmuje wytaczng wtadze polityczng nad wszystkimi narodami ziemi, podczas gdy katastrofy
naturalne i militarne nastepuja jedna po drugiej. Pod koniec tego okresu, gdy swiat ma sie rozlecie¢ w
nico$¢ (w wiekszosci scenariuszy od 1945 r. poprzez masowg wymiane nuklearng), Jezus powrdci
ponownie, tym razem, aby potozy¢ kres szalenstwu, zanim wszystko zostanie stracone. Nastepnie
przyniesie tysigcletni okres pokoju na ziemi, po ktérym nastgpi ostateczny sad, a nastepnie utopijne
krélestwo dla zbawionych, na zawsze. Whisenant argumentowat, ze pochwycenie nastgpi w przysztym
miesigcu. Zapewnitem reportera, ze, cdz, nie, to sie nie wydarzy. Byt troche rozczarowany, ale
powiedziatem mu dobrg nowine: jesli sie mylitem, albo nie bedzie sie tym martwit, albo bedzie miat o
czym pisa¢ przez nastepne siedem lat. Od konica XIX wieku wiekszo$é¢ fundamentalistycznych
chrzescijan utrzymywata, ze wszystko to jest nauczane w Biblii. Bytoby to nowoscig dla chrzescijan
przez wiekszos¢ pierwszych dziewietnastu stuleci istnienia kosSciota, ktdrzy nie mysleli o czyms takim.
Ale poczawszy zwtaszcza od lat 90. XIX wieku poglad ten zyskat popularnosé, az stat sie standardowym
rozumieniem tego, co miato sie wydarzy¢ tutaj, na planecie Ziemia, przynajmniej wsréd chrzescijan w
Ameryce Pétnocnej i niektdrych czesciach Europy. Obecnie wiare w nadchodzgce pochwycenie
wyznajg setki miliondw ludzi — nie tylko fundamentalisci — ktdrzy wierzg, ze jest to po prostu to, czego
naucza Biblia, zwfaszcza w jej ostatniej ksiedze, Apokalipsie Jana, znanej rowniez jako Ksiega
Objawienia. Autor, ktéry nazywa siebie Janem, zapewnia swoich czytelnikéw, ze te wydarzenia
,nhadejdg wkroétce”. Ale kiedy? Edgar Whisenant zawezit opcje do 11-13 wrzesnia 1988 r. Prawie nikt
nie styszat o Whisenancie, zanim nie wprowadzit swojej broszury do obiegu. Zaczynat jako inzynier
rakietowy NASA, ale bardziej interesowato go, kiedy Bdg ich tam zabierze, niz wysytanie ludzi w
kosmos. Aby znalez¢ odpowiedz, Whisenant intensywnie badat Biblie. Wskazéwki, ktére znalazt, byty
rozsiane w wersetach tu i éwdzie w Starym i Nowym Testamencie: werset z Daniela potgczony z
wersetem z Mateusza, razem z jednym z Zachariasza, innym z Rzymian i oczywiscie kilka z nich z wizji
z Ksiegi Objawienia. Kiedy Whisenant zebrat niezbedne elementy tej boskiej uktadanki, wyprodukowat
swojg matg ksigzke, nadajac jej przekonujacy tytut: 88 powodow, dla ktérych porwanie nastgpi w 1988
roku. Whisenant rzeczywiscie przedstawia osiemdziesigt osiem argumentéw na rzecz swoich prognoz,



opartych gtéwnie na Biblii, ale takze na wydarzeniach historycznychi, céz, ,,zdrowym rozsadku”. Bytoby
nuzgce omawiac je w catosci (zapewniam cie), ale samotny przyktad powinien da¢ pewne pojecie.
Ewangelia Mateusza 24 pokazuje, ze Jezus mdéwi o tym, co wydarzy sie na koricu czaséw, gdy kosmiczny
,Syn Cztowieczy” przybedzie z nieba na sad. Jego uczniowie, co jest do$¢ naturalne, chcg wiedzie¢,
kiedy to wszystko sie wydarzy, wiec Jezus mdéwi im: ,,Uczcie sie przypowiesci od drzewa figowego. Gdy
gataz jego staje sie miekka i wypuszcza liscie, poznajecie, ze blisko jest lato. Dlatego powiadam wam:
Gdy ujrzycie, ze to wszystko sie dzieje, wiedzcie, ze blisko jest, u bramy. Zaprawde powiadam wam:
Nie przeminie to pokolenie, az sie to wszystko stanie” (Ewangelia Mateusza 24:32-34). Aby wyjasnié
przypowiesé, Whisenant pyta, co symbolizuje , drzewo figowe” i wskazuje, ze gdzie indziej w Pismie
Swietym jest ono symbolem narodu izraelskiego, od ktérego oczekuje sie, ze wyda dobre owoce. W
stowach Jezusa drzewo lezato uspione przez zime — jakby martwe — ale potem ozywa wiosng i
wypuszcza liscie. Kiedy nardd lzraela powraca do zycia po dtugim okresie uspienia? lzrael zostat
zniszczony jako nardd w Il wieku n.e. i nie stat sie ponownie suwerennym panstwem az do 1948 roku.
Jezus oswiadcza: , Nie przeminie to pokolenie, zanim sie to wszystko stanie”. Jak dtugie jest pokolenie
w Biblii? Czterdziesci lat. A wiec jest to kwestia prostej matematyki: 1948 plus 40. Bingo! Sam Jezus
mowi, ze powrdci w 1988 roku. Jest jeszcze osiemdziesigt siedem takich argumentow. Wiekszos¢ ludzi
uzna tego rodzaju rozumowanie za zagadkowe lub by¢ moze dziwnie interesujgce. Ale Whisenant nie
napisat swojej ksigzki dla szydercédw, ktérzy mogliby tatwo podwazyé jego myslenie. Jego
przewidywania byty dla tych, ktérzy byli sktonni dac sie przekona¢. A wielu byto. Nie tak bardzo w New
Jersey, ale na pewno w niektdrych czesciach Potudnia. Miatem studenta na studiach licencjackich w
tym semestrze, ktdrego rodzice dostownie sprzedali farme. Nie chodzi o to, ze istniato jednomysine
fundamentalistyczne poparcie dla przekonan Whisenanta. Nawet konserwatywni chrzescijanie czesto
odmawiajg ustalenia daty pochwycenia, a wielu z nich wskazywato Whisenantowi, ze sam Jezus
powiedziat, ze ,nikt nie zna dnia ani godziny”, kiedy nastgpi koniec, ,,ani aniotowie w niebie, ani nawet
Syn” (Ewangelia Mateusza 24:36). Whisenant jednak miat gotowg odpowiedz. Zgodzit sie, ze nikt nie
moze znac dnia ani godziny. Znat tylko tydzien
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Sprawa Whisenanta byta dla mnie czyms$ nowym, ale od dawna znatem te linie rozumowania — nawet
zmyslg, ze Jezus powrdci okoto lub nawet w 1988 roku. Taki byt mdj poglad przez lata. Wychowywatem
sie jako zdecydowanie niefundamentalistyczny episkopalianin. Ale kiedy miatem pietnascie lat,
przezytem ,ponowne narodzenie” i przekonatem sie, ze jesli mam by¢ ,, powaznym chrzescijaninem”,
nie zrobie czego$ banalnego, jak pdjscie na duzy uniwersytet lub do college'u sztuk wyzwolonych.
Postanowitem uczeszczaé¢ do fundamentalistycznej szkoty biblijnej. Kto$ zasugerowat Moody Bible
Institute w Chicago, wiec w sierpniu 1973 roku tam poszedtem. Latem przed wyjazdem studiowatem
Biblie najlepiej, jak potrafitem. Wiedziatem, ze w Moody jest egzamin wstepny i nie chciatem uchodzi¢
za idiote. Ale Ksiega Objawienia mnie przerazata. Rzucitem na nig okiem i styszatem, jak ludzie o niej
rozmawiali, ale brzmiata tak dziwacznie i zagadkowo, ze nie bytem pewien, czy dam rade. Tydzien przed
wyjazdem do Chicago postanowitem, ze musze przetkng¢ gorzkg pigutke, ale nic to nie dato: nie
mogtem sie w tym potapaé. Mam wrazenie, ze wiekszos¢ czytelnikdw jest wtasnie taka. To naprawde
tajemnicza ksigzka i jesli kto$ nie da ci mapy drogowej, ktéra wyjasni, jak autor dostaje sie z punktu A
do punktu B i nie powie, jak interpretowac znaki po drodze, to sie zgubisz. Po dotarciu do Moody'ego
dostatem te mape. Od razu poznatem ogdlny uktad krainy Apokalipsy — ksigzka jest dos¢ popularna
wsrod fundamentalistycznych futurologéw — i na drugim roku wzigtem udziat w semestralnym kursie
na jej temat. Ponadto miatem prywatnego przewodnika, ktérego polecaty mi miliony podréznikow
przede mna: Hal Lindsey, ktorego ksigzka The Late Great Planet Earth, wydana po raz pierwszy w 1970
roku, stata sie czyms$ w rodzaju drugiej Biblii dla ewangelikow w catym kraju. Lindsey byt absolwentem
fundamentalistycznego Dallas Theological Seminary — szkoty, do ktérej wszyscy my, poczatkujgcy



fundamentalistyczni intelektualisci, pragneliSmy uczeszcza¢ — i stat sie rzecznikiem zblizajgcego sie
konca swiata. W przeciwieAstwie do Whisenanta, nie byt na marginesie amerykanskiej kultury. Wrecz
przeciwnie, The Late Great Planet Earth byta najlepiej sprzedajgcym sie dzietem literatury faktu
(uzywajac tego terminu luzno) lat 70., ksigzkg pdzniej wazng dla nikogo innego, jak tylko prezydenta
Ronalda Reagana, sekretarza obrony Caspara Weinbergera i innych cztonkdw gabinetu Reagana, ktérzy
byli przekonani, ze bomby w koricu poleca. Dla ludzi sprawujgcych wtadze myslenie, ze wzajemne
samozniszczenie zostato z gory przesadzone w pismie Swietym, nie jest, oczywiscie, pocieszajgcg mysla.
Lindsey nie byt takim rachmistrzem jak Whisenant. Byt opowiadaczem bajek. Wierzyt, ze Jezus powrdci
pod koniec lat 80. Ewangelia Mateusza 24:36 (,figowiec wypuszcza liscie”) byta dla niego réwniez
decydujaca. Ale byt zbyt przebiegty, by podaé date. Bardziej interesowato go pokazanie, jak to wszystko
sie wydarzy. Ponownie, wymagato to skrupulatnego zbadania Biblii. Nie jest jasne, czy sam Lindsey
wykonat wiekszo$¢ dochodzeniowej roboty: bedac studentem w Dallas Theological Seminary,
uczeszczat na zajecia z Johnem Walvoordem, znanym w kregach fundamentalistycznych z licznych
ksigzek o biblijnych proroctwach o rychtym koricu swiata. Niektorzy koledzy Lindseya pdzniej twierdzili,
ze Sciggnagt The Late Great Planet Earth z wyktadéw Walvoorda. Ale Lindsey z pewnoscig miat
efektowny styl prezentacji, zupetnie inny od raczej ponurej i ciezkiej prozy Walvoorda. Lindsey byt
dowcipny i sprytny i wiedziat, jak opakowac zte wiesci. Dla nas, fundamentalistéw w latach 70., jego
przewodnik po wydarzeniach, ktére miaty wkrétce nastgpié, wydawat sie nie tylko prawdopodobny,
ale wrecz pewny. Wedtug relacji Lindsey, przywrdcony Izrael miat wkrétce przejac kontrole nad catym
miastem Jerozolima i w tym procesie rosci¢ sobie prawo do Wzgérza Swigtynnego. Nastepnie
zréwnatby z ziemig Kopute na Skale, muzutmanskie sanktuarium zbudowane na miejscu pierwotne;j
Swiatyni, ktdra zostata zniszczona w 70 r. n.e. Izrael odbudowatby swigtynie, zgodnie z przepowiednia
biblijnych prorokéw. To ponowne potwierdzenie religijnych i narodowych praw lzraela wywotatoby
sprzeciw ze strony sgsiednich panstw arabskich, zmuszajgc Izrael do poszukiwania pomocy politycznej
i wojskowej poprzez sojusz znowo utworzong Wspodlnotg Europejska. Przywddca Wspdlnoty Narodow
miatby negocjowac pokéj na Bliskim Wschodzie przez trzy i p6t roku, ale potem pokazatby swoje
prawdziwe oblicze. Miatby wejs¢ do swigtyni jerozolimskiej i w samym miejscu Swietym ogtosi¢ sie
Bogiem. Rozpoczetoby to panowanie terroru zaprojektowane, aby zmusi¢ narody ziemi do poddania
sie, aby on sam, Antychryst, mdgt kontrolowaé catg gospodarke swiata. Arabsko-afrykanska koalicja
odpowiedziataby na to zagrozenie, dokonujgc inwazji na Izrael. Wtedy wtaczytyby sie wielkie dziata.
Zwigzek Radziecki, zawsze chetny do popisania sie ekspansjonistycznymi muskutami i pragngcy zdoby¢
ogromne zasoby Bliskiego Wschodu, wkroczytby do walki z atakiem desantowym i lagdowym, ktéry
przyttoczytby arabsko-afrykanski sojusz. Wspdlnota Europejska odpowiedziataby taktycznym
uderzeniem nuklearnym, unicestwiajgc rosyjska ojczyzne. W tym momencie Chiny dostrzegtyby swoja
szanse i z nowo odnowiong armig liczgcg 200 miliondw zotnierzy, zjednoczytyby sie z Europejczykami
w ostatecznej bitwie. (Lindsey nie okreslit udziatu Stanéw Zjednoczonych w tym wszystkim; niejasno
taczy to ze Wspdlnotg Europejska). W desperacji obie strony uwolnityby swoje arsenaty nuklearne, a
ludzkos$¢ znalaztaby sie na skraju catkowitej zagtady, gdy... Jezus powrécit, aby potozyé kres tym
bzdurom. Dla Hala Lindseya wtasnie tego uczy Biblia. | naucza, ze wszystko to wydarzy sie wkrétce. Ale
— i tu pojawia sie wielkie ,,ale”, w ktérym my, chrzescijanie, rozkoszowaliSmy sie — wierzacy w Jezusa
nie zobaczyliby, aby cokolwiek z tego sie wydarzyto. Tuz przed rozpoczeciem catej tej sekwencji
wydarzen, wyznawcy Jezusa zostaliby zabrani ze swiata. Zostaliby porwani. Dla tych z nas, ktérzy s3
sktonni wierzyé w nieomylnoéé proroczych pism Pisma Swietego, te ponure projekcje nie byty
spekulacjami, ale rozwaznymi interpretacjami Swietego stowa Bozego. Kazdy miat wybdr. Mogli pojsé
prosto do nieba przy pierwszym powrocie Jezusa, aby cieszyc sie btogoscig raju, albo mogli zostad tutaj,
aby doswiadczy¢ piekta na ziemi. Lindsey miata na mysli te ksigzke jako narzedzie ewangelizacyjne. Nie
byta to staromodna ewangelizacja odrodzeniowa w ponurym stylu ,Grzesznicy w rekach
rozgniewanego Boga” Jonathana Edwardsa. Byta to modna, oszatamiajgca, futurystyczna



ewangelizacja lat 70. | byfta bardzo skuteczna... przynajmniej wsrdod tych, ktérzy juz byli
fundamentalistami. Wszyscy to kupilismy — dostownie. Sprzedano miliony egzemplarzy The Late Great
Planet Earth (dziesie¢ miliondw do korica dekady; dwadziescia osiem miliondw do konca lat 90.).

PORWANIE W PISMIE SWIETYM?

O czym nie mielismy pojecia w tamtym czasie — i o czym praktycznie nikt nie ma pojecia do dzi§ — to
fakt, ze Ksiega Objawienia prawie nigdy nie byta czytana w ten sposdb w catej historii chrzescijaristwa.
A jednak prawie kazdy dzisiaj mysli, ze Ksiega Objawienia dostarcza planu tego, co ma sie wydarzy¢ w
niedalekiej przysztosci — przynajmniej ci, ktdrzy w ogdle o tym mysla. Oczywiscie sg pewni oporni,
nawet wsrdd konserwatywnych chrzescijan, ktoérzy twierdzg, ze Ksiege Objawienia nalezy czytac
inaczej. Jednak powszechne przekonanie jest takie, ze Ksiega Objawienia, niezaleznie od tego, czy jest
absolutnie stuszna, czy strasznie btedna, prébuje opisac to, co wydarzy sie nam tutaj, w XXI wieku.
Dlaczego wydaje sie to naturalng, zdroworozsgdkowg interpretacja? Poniewaz zwyciezyli
fundamentalisci. Nie chodzi o to, ze fundamentalisci pozyskali wiekszos¢ spoteczenstwa dla catego
wachlarza swoich pogladéw religijnych. Ogromna wiekszos¢ ludzkosci zdecydowanie nie uwaza, ze
Biblia jest catkowicie nieomylna we wszystkim, co méwi, ze $wiat zostat stworzony w ciggu szesciu dni
okoto szesciu tysiecy lat temu, ze naprawde istniat Adam i Ewa i ze... c6z, zréb swojg liste. Ale
fundamentalistom udato sie przekonaé wszystkich (lub przynajmniej tych, ktorzy sg cho¢ troche
zainteresowani), ze Objawienie opisuje to, co wydarzy sie w naszej przysztosci, i to prawdopodobnie
wkroétce. By¢é moze poczagwszy od przysztego roku, lub, céz, w przyszty czwartek. Ale oto mato znany
fakt: Stowo ,,porwanie” nigdy nie pojawia sie w Biblii. Oto kolejny: Nawet pomijajgc samo stowo, Ksiega
Objawienia nigdy nie méwi nic o tym, ze nasladowcy Jezusa zostang zabrani ze Swiata, zanim wszystko
stanie w ptomieniach. Pomyst porwania nie zostat zaczerpniety z Biblii; zostat wczytany do Biblii. Oto
jeszcze ciekawszy fakt: Nikt nawet nie pomyslat o pomysle ,, porwania” az do lat 30. XIX wieku. Sposrod
wielu, wielu tysiecy powaznych badaczy Biblii w catej historii chrzescijanstwa, ktérzy wnikliwie
analizowali kazde stowo — od wiodgacych wczesnych chrzescijanskich uczonych, takich jak Ireneusz w
drugim wieku; do Tertuliana i Orygenesa w trzecim; do Augustyna w pigtym; do wszystkich biblistow
Sredniowiecza az do Akwinaty; do wielkich reformatoréw Lutra, Melanchtona i Kalwina; az po, céz,
kazdego, kto studiowat lub po prostu czytat, a nawet styszat fragmenty z Biblii — ta idea pochwycenia
nie przyszta nikomu do gtowy, dopdki John Nelson Darby nie wpadt na ten pomyst na poczatku XIX
wieku. Mimo to, w moich fundamentalistycznych czasach, ja réwniez bytem catkowicie pewien, ze
pochwycenie jest w Biblii, tuz tam, czarno na biatym. Kluczowym fragmentem byt 1 Tesaloniczan 4:13—-
18, list apostota Pawta do jego nawrdconych w miescie Tesalonice, napisany, aby zapewnic i pocieszyé,
poniewaz martwili sie o ,,tych, ktdrzy zasneli”. To eufemizm w Biblii na okreslenie , tych, ktérzy umarli”.
Kiedy Pawet nawrdcit Tesaloniczan, nauczat ich, ze koniec obecnego wieku nadchodzi bardzo szybko:
Bdg miat przynies¢ $wiatu utopijny swiat, chwalebne krélestwo Boze. Teraz niektdrzy z Tesaloniczan
umarli, zanim to mogto nastgpi¢, a ocaleni byli bardzo zdenerwowani: Czy ci, ktdrzy juz nie zyli, stracili
szanse na nadchodzgce krélestwo? Pawet pisze, aby zapewnic¢ tych ludzi, ze nie muszg ,smucic sie jak
inni, ktérzy nie majg nadziei” (czyli niechrzescijanie; 1 Tesaloniczan 4:13). Kiedy Jezus powréci z nieba,
pierwszymi, ktérzy zostang nagrodzeni, bedg wierzacy, ktérzy juz umarli. Zostang podniesieni z
grobdéw, aby spotkac Jezusa w drodze na doét; nastepnie ci, ktérzy nadal zyjg na ziemi, rowniez
powstang, aby spotka¢ Go w powietrzu. To jest pochwycenie, prawda? Wydaje sie, ze tak jest, jesli
czytasz ten fragment oczami fundamentalisty:

Albowiem to wam mowimy przez stowo Panskie: my, ktdrzy zyjemy, pozostawieni az do przyjscia Pana,
nie poéjdziemy przed tymi, ktérzy zasneli. Albowiem sam Pan zstgpi z nieba z wotaniem, z glosem
archaniofa i z trgbg Bozg — a zmarli w Chrystusie powstang pierwsi. Potem my, ktérzy zyjemy i



pozostaniemy, razem z nimi zostaniemy porwani w obtoki, na spotkanie Pana w powietrzu. | tak zawsze
bedziemy z Panem. (1 Tesaloniczan 4:15-18)

Jak to moze nie odnosic sie do pochwycenia?

Na poczatek wazne jest, aby czytac ten fragment i wszystkie fragmenty Biblii w kontekscie — punkt,
ktéry bede bi¢ jak beben w catym teks$cie. Pawet z pewnoscig wierzyt, ze Jezus powrdci z nieba i ze
nastapi to wkrdétce. Kluczem jest jednak zrozumienie wyjasnier Pawtfa dotyczgcych tego, co faktycznie
wydarzy sie podczas tego drugiego przyjscia. W swoich pismach Pawet nalega, ze Chrystus powrdci w
sgdzie. Jezus zostat zmiazdzony przez swoich wrogéw podczas ukrzyzowania, ale powraca, aby ich
unicestwic. Jego powrdt przyniesie zniszczenie kazdemu, kto nie przyjat dobrej nowiny o jego
zbawieniu. ,,Zbawieni” przetrwajg atak i zostang nagrodzeni chwalebnymi ciatami, ktére nigdy wiecej
nie zostang zranione, chore ani nie umrg; beda wtedy zy¢ wiecznie z Chrystusem w nadchodzacym
krolestwie (zobacz 1 Koryntian 15 i 1 Tesaloniczan 1:9-10). Chce sie tu zatrzymac, aby omowic co$
pozornie matego, co pomoze nam zrozumiec ten fragment i kazdy inny fragment w Biblii. Nasze
dzisiejsze Biblie majg podziat na rozdziaty i wersety. Sg one oczywiscie niezwykle pomocne, poniewaz
bez nich bardzo trudno jest komus powiedzie¢, gdzie znalez¢ dany fragment. Ale autorzy nie pisali w
rozdziatach i wersetach. Jednym z probleméw z ich istnieniem jest to, ze sprawiaja, ze myslimy, ze
nastepny rozdziat (lub nawet werset) zmienia temat. Ale Pawet napisatby pierwsze zdanie tego, co jest
teraz 1 Tesaloniczan 5, zaraz po ostatnim zdaniu tego, co jest teraz rozdziatem 4 (zacytowanym
powyzej), nie pomijajac ani chwili. W tych nastepnych stowach wskazuje, ze przyjscie Pana (4:13-18)
przyniesie ,nagtg zagtade” tym, ktdrzy sie tego nie spodziewajg (5:3). Chrystus bedzie jak ,ztodziej w
nocy” (5:4). To nie jest uspokajajgcy obraz. Ztodziej przychodzi, aby zaszkodzi¢, a nie pomdc. Ale dobrg
nowing dla Pawta jest to, ze ta krzywda spadnie tylko na tych, ktérzy nie sg wsrdd nasladowcow Jezusa;
jego wierni przetrwajg atak, ,, Albowiem Bdg nie przeznaczyt nas na gniew, ale na zbawienie przez Pana
naszego Jezusa Chrystusa” (5:9). Co wiec Pawet ma na mysli w 4:17, kiedy moéwi, ze nasladowcy Jezusa
,Spotkajg go w powietrzu”? Nie moze to by¢ , porwanie”, ktére usuwa jego nasladowcow ze Swiata
przed dtugotrwatym uciskiem. Jezus nie przychodzi, aby zapewni¢ ucieczke swoim nasladowcom, ale
,hagtg zagtade” swoim wrogom. Dlaczego wiec jego nasladowcy unoszg sie, aby go spotkaé?
Tesaloniczanie, czytajgc ten list w 50 r. n.e., nie mieliby problemu ze zrozumieniem go. Jak od dawna
sugerujg uczeni, opis Jezusa, ,Pana”, przychodzacego do swojego ,krélestwa”, przez Pawta
wykorzystuje obraz znany w starozytnosci. Kiedy krdl lub wysoko postawiony urzednik przybywat z
wizytg do jednego z jego miast, obywatele wiedzieli o jego przybyciu i przygotowywali bankiet i
uroczystosci. Kiedy dtugo oczekiwany krél i jego $wita zblizali sie, miasto wysytato swoje gtéwne
postacie, aby spotkaty sie z nim i powitaty go, zanim eskortowaty go z powrotem do swojego miasta z
wielkg pompa. Dla Pawta w 1 Liscie do Tesaloniczan tak wtasnie bedzie, gdy przyjdzie Jezus. Jest on
krélem przybywajgcym, aby odwiedzi¢ swdj lud, ktéry wyjdzie, aby go powitac. W tym przypadku
jednak nie przybywa ze swojg $witg na koniach; przybywa ze swoimi aniotami z nieba, aby zniszczy¢
swoich wrogow. | tak, aby go powita¢, jego zwolennicy — wszyscy oni, nie tylko przywddcy — zostang
zabrani ,,w gore”, aby ,,spotkac go w powietrzu”. Ale ta eskorta nie pozostanie w powietrzu dtuzej, niz
na ziemi komitet powitalny kréla pozostatby poza murami miasta. Bedg mu towarzyszy¢ z powrotem
na ziemie, gdzie wejdzie do swojego krélestwa i bedzie rzadzit wiecznie, w raju udostepnionym jego
wybranym, teraz, gdy wszyscy inni zostali nagle zniszczeni. Nie ma tu ,porwania”, zadnej relacji o tym,
ze nasladowcy Jezusa zostali zabrani do nieba, aby uciec przed ogromnym i dtugotrwatym uciskiem na
ziemi. To samo dotyczy innych fragmentéw uzywanych przez fundamentalistéw, ktdrzy upieraja sie, ze
0 porwaniu naucza Pismo Swiete. Innym popularnym wersetem — ktéry kiedys uwielbialiémy — jest
Ewangelia Mateusza 24:39-40:



Tak tez bedzie z przyjsciem Syna Cztowieczego. Wtedy dwdch bedzie na polu: jeden bedzie wziety, a
drugi zostawiony. Dwie bedg mle¢ make razem: jedna bedzie wzieta, a druga zostawiona. Czuwajcie
wiec, bo nie wiecie, ktérego dnia Pan wasz przyjdzie.

Wyjelismy ten werset z kontekstu, jako dos¢ oczywiste odniesienie do pochwycenia, gdzie niektorzy
zostang zabrani ze $wiata, a inni porzuceni na dtugotrwatg nedze. Gdybysmy jednak przeczytali go w
kontekscie, zobaczyliby$my, ze jest to przeciwienstwo tego, czego nauczat Jezus. W wersetach tuz
przed fragmentem (Ewangelia Mateusza 24:38-39) Jezus pordwnuje przyjScie Pana do tego, co
wydarzyto sie ,,za dni Noego”, kiedy tylko Noe i jego rodzina zostali uratowani w arce, gdy potop zabrat
— to znaczy utopit — wszystkich innych. W tym fragmencie zatem to ludzie, ktdrzy sg ,zabrani”, sg
zniszczeni; ci ,pozostawieni” sg tymi, ktérzy sg zbawieni. Zaréwno Mateusz, jak i Pawet ostrzegajg
swoich czytelnikdw, ze muszg by¢ czujni, poniewaz Jezus wkrotce przyjdzie. Ale jak szybko? Kiedy
Pawet méwi o nadchodzgcym dniu sgdu, méwi o nagrodzie, ktéra przyjdzie do prawdziwych
nasladowcow Jezusa, zardwno tych, ktérzy juz umarli, ktérzy zostang wskrzeszeni z martwych, jak i
tych, ktorzy wciaz zyjg. Zauwaz, ze Pawet zalicza siebie do zyjacych w tym czasie. Kiedy méwi o dwdch
grupach, odnosi sie do ,,tych”, ktérzy umarlii ,nas”, ktérzy wcigz beda zy¢. To punkt wart podkreslenia.
Ci autorzy Nowego Testamentu, ktorzy méwig o powrocie Chrystusa, mysleli, ze nastgpi to w ich
czasach.

MASOWY MARKETING PORWANIA

To nie to, w co wierzyliSmy w czasach, gdy bytem ewangelikiem. Powiedziano nam, ze takie fragmenty
odnoszg sie do tego, co wydarzy sie dwa tysigce lat pdzniej, w naszych czasach. (Hej, to wszystko o
nas!) Musielismy by¢ gotowi. To przestanie wbijano nam do gtowy za posrednictwem réznych mediéw
— nie tylko , ksigg proroctw”, ale chrzescijanskiej muzyki rockowej, takiej jak zawsze popularny ,You've
Been Left Behind” Larry’ego Normana i chrzescijanskiego filmu, zaczynajac od Ztodzieja w nocy z 1972
roku, niezwykle niskobudzetowe] produkcji o tym, co sie stanie, jesli nie znajdziesz sie wsrdd
porwanych i bedziesz musiat stawi¢ czota przerazajgcym rzagdom Antychrysta. Film miat przestraszy¢
nastolatkéw na smier¢ i odnidst ogromny sukces. Kazdy, kogo znam, a kto byt ewangelikiem w latach
70., ma o tym historie, czesto o okropnym poczuciu, ktdre ich ogarneto, gdy pewnego dnia znaleZli sie
sami w domu i pomysleli, Ze porwanie wiasnie nastgpito, ale przegapili je. Wszystko to wydawatoby sie
strasznie dziwne i nieistotne, gdyby nie to, jak komercyjny sukces temat ten odnidst w kolejnych
dekadach. Porwanie jest tematem jednej z najlepiej sprzedajgcych sie serii ksigzek w historii
wydawniczej, powiesci Left Behind Timothy'ego LaHaye'a i Jerry'ego B. Jenkinsa. (Jako rzecznik
fundamentalistycznych przepowiedni, LaHaye jest zazwyczaj uznawany za twérce pomystu na serie;
Jenkins zapewnit umiejetnosci pisarskie.) W ciggu szesnastu tomoéw (1995 do 2007) para opowiada o
wydarzeniach na ziemi po tym, jak prawdziwi wierzgcy w Jezusa (tj. konserwatywni ewangelicy) zostali
z niej porwani, gdy ci, ktdrzy uswiadomili sobie swoje btedne drogi, zjednoczyli sie i stoczyli walke z
Antychrystem i jego sitami. Nie trzeba dodawag, ze literaturoznawcy nie byli bardziej pod wrazeniem
ksigzek niz krytycy filmowi byli pod wrazeniem Ztodzieja w nocy. Ale seria byta niezwykle popularna:
kiedy LaHaye zmart w 2016 roku, sprzedano osiemdziesigt milionéw egzemplarzy. Powstaty rdwniez
trzy filmy, film spin-off i powtdrka z Nicolasem Cage'em w roli gtéwnej. Dla wielu czytelnikdw ksigzki
byty wciggajgcym materiatem, a ci ludzie nie byli wszyscy fundamentalistami ani nawet chrzescijanami.
Ale zdecydowana wiekszo$¢ z nich — jak wykazaty badania — nie tylko przewracata strony; wierzyli im.
Jedna z waznych analiz dokonana przez badaczke wspodiczesnej religii, Amy Johnson Frykholm,
sugeruje, ze wiekszos¢ osob, ktore przeczytaty powiesci, uznata je za réwnie autorytatywne w kwestii
tego, co miato sie wkrotce wydarzy¢, jak sama Biblia. Czytelnicy oczywiscie nie ujeli tego w ten sposdb.
Zamiast tego powiedzieli, ze mysleli, ze to, co przeczytali w powiesciach, byto po prostu tym, co méwi
sama Biblia.



CZY TO WSZYSTKO DOTYCZY NAS?

Mdéwimy zatem o szeroko zakrojonym zjawisku kulturowym. Jedno z niedawnych badan wskazuje, ze
79 procent chrzescijan w Ameryce wierzy, ze Jezus powrdci na ziemie w pewnym momencie. Inne
badanie, przeprowadzone w 2010 roku, pokazuje, ze 47 procent chrzescijan w kraju wierzy, ze Jezus
powrdci do 2050 roku (27 procent na pewno, a 20 procent prawdopodobnie). Zdecydowana wiekszos¢
tych ludzi uwaza, ze jest to stwierdzone w catej Biblii, a kulminacja jest ten wielki zestaw przepowiedni
w ksiedze, ktéra zamyka caty $wiety kanon Pisma Swietego, Apokalipsa Jana. Uwazam, ze ten poglad
na Objawienie, a w zasadzie na catg Biblie, jest po prostu btedny. Mdwigc to, nie sugeruje niczego
nowego ani dziwnego. Objawienie prawie nigdy nie bylo czytane jako przepowiednia niedalekiej
przysztosci przez prawie dwa tysigclecia. Z pewnoscig nie jest tak odczytywane przez wiekszosc
dzisiejszych historykow. Objawienie nie zostato napisane, aby pokazaé, co wydarzy sie w XXI wieku.
Zostata napisana przez autora w pierwszym wieku, ktéry zwracat sie do czytelnikdéw swoich czaséw z
przestaniem, ktérego musieli sie nauczy¢. Ten poglad na te ksiege z pewnoscig nie jest tak fascynujacy,
jak twierdzenie, ze prorok sprzed dwéch tysiecy lat mogt przewidzieé, co wydarzy sie na koricu Swiata,
ktérego my sami doswiadczymy. Masz na mysli, ze Bég nie byt od samego poczatku zainteresowany
naszym pokoleniem? Nie jesteSmy ukoronowaniem rasy ludzkiej, celem catej historii ludzkosci? Jakiez
to rozczarowujace. Ale nawet jesli Objawienie nie przewiduje, co wydarzy sie wkrdtce po nastepnych
wyborach prezydenckich, nie oznacza to, ze powinniSmy odrzuci¢ je na Smietnik historycznych
osobliwosci. Wrecz przeciwnie, jest to ksiega, ktora nadal ma ogromne znaczenie, nawet jesli z
powodow, ktérych ludzie moga sie nie spodziewac. Aby zrozumieé dlaczego, najpierw musimy
zobaczy¢, dlaczego dominujgce futurystyczne odczytania Objawienia nie zadziataty i nigdy nie
zadziatajg. W kolejnych czesciach pokaze, jak powstaty tego rodzaju futurystyczne odczytania i zbadam,
dlaczego (w kazdym przypadku) okazaty sie btedne. To naturalnie bedzie wymagato przyjrzenia sie
temu, co Ksiega Objawienia faktycznie moéwi i jak to mowi, co jest zaskakujgco pomijane przez wielu
tak zwanych ekspertow od proroctw biblijnych. Nastepnie pokaze, co naukowcy od dawna wiedzg o
tym, jak nalezy czytadirozumiec te ksiege, i przedstawie szczerg ocene jej gtéwnych nauk i perspektyw,
zwtaszcza tego, co jej autor chce powiedzieé o Bogu i jego relacji zaréwno do stworzonego przez siebie
Swiata, jak i ludzi, ktérzy go zamieszkuja. Jak zobaczymy, jest to niepokojacy poglad.

DZIWNE SPOSOBY CZYTANIA BIBLII PRZEZ LUDZI

Zanim wyjasnie, dlaczego Objawienie nigdy nie zostato pomyslnie zinterpretowane jako plan na
przysztos¢ — i dlaczego nigdy nim nie bedzie — musze przedstawié szerszy przeglad tego, jak ludzie
dzisiaj czytaja Biblie. Wiekszos¢ ludzi nie czyta Biblii w sposdb, w jaki czytajg inne ksiegi, a ,,eksperci” w
dziedzinie proroctw biblijnych z pewnoscig w ogdle nie traktujg Biblii jako ksiegi. Istnieje oczywiscie
wiele sposobdw czytania Biblii. Wiele oséb (wiekszo$¢?) otwiera Biblie, aby znalez¢ odpowiedzi na
osobiste, palace pytania i otrzymac wskazowki. Tacy czytelnicy chcg wskazéwek. Poniewaz Biblia jest
dla nich $rodkiem, za pomocg ktérego Bog przemawia do swoich wyznawcéw, moze byé uzywana do
udzielania niemal mistycznych odpowiedzi, ktére nie bytyby dostepne podczas zwyktego czytania.
Bardzo powszechng technika jest po prostu otwieranie Biblii na chybit trafit — albo majgc na mysli
jakas szczegdlng troske, albo majac nadzieje, ze dowiemy sie tego, co Bég ,chce mi dzis powiedzie¢”
— i przeczytanie pierwszego fragmentu, ktéry wpadnie ci w oko (lub fragmentu, na ktérym bezmyslnie
potozysz palec), aby dowiedzie¢ sie, co on ci méwi. Oczywiscie nie tak czyta sie Jane Eyre czy Grona
gniewu. Ale logika tego podejscia polega na tym, ze Biblia jest innym rodzajem ksigzki niz wszystkie
inne, poniewaz Bég przez nig przemawia. Moim zdaniem nie jest to czytanie Biblii jako ksigzki. Jest to
uzywanie Biblii jako rodzaju chrzescijariskiej tablicy Ouija. Bg kieruje twoim wzrokiem lub palcem w
strone tego, co chce ci powiedzie¢. Nastepnie interpretujesz to, co czytasz, w Swietle swoich obaw.
Profesjonalni pisarze proroctw, tacy jak Hal Lindsey i Timothy LaHaye, ktdrzy odwotujg sie do Pisma



Swietego jako przewodnika po naszej niedalekiej przysztosci, nie stosujg podejécia tablicy Ouija. Wrecz
przeciwnie, czytajg Biblie bardzo uwaznie, wytapujgc subtelnosci, ktére mogtyby zostaé przeoczone
przy pierwszym lub dziewigtym czytaniu. Ale robigc to, szukajg czegos. Prébujg znalezé elementy
wielkiej uktadanki, w rzeczywistosci najwiekszej uktadanki ze wszystkich: co wydarzy sie w przysztosci.
Jesli Biblia jest natchniona i daje wszystkie odpowiedzi na wazne pytania zyciowe, to ta Wielka
OdpowiedZ musi rowniez znajdowac sie na jej stronach. Dla tych czytelnikéw Biblia jest jak wielka
uktadanka, w ktdrej jeden element jest ukryty w tym miejscu, jeden w innym, a trzeci gdzie indziej.
Sposob korzystania z Biblii polega na sktadaniu elementéw w celu ukazania wielkiego obrazu, ktérego
do tej pory nikt wczesniej nie widziat. Stosunkowo fatwo jest zaobserwowaé pisarzy proroctw
wyszukujgcych i uktadajacych elementy swojej uktadanki, pobierajac je tu i tam. W jednym ze swoich
osiemdziesieciu osmiu powoddéw Edgar Whisenant osigga date 1988 roku, tgczac Daniela 2:1,
Kaptanskg 26:2 i Rzymian 11:25. Na tej samej stronie odwotuje sie rowniez do fragmentéw
dostarczonych przez Mateusza 13:39; tukasza 21:24; Dzieje Apostolskie 3:21; i Zachariasza 14:4.
Lindsey porusza sie réwniez bezbtednie po catej przestrzeni Pisma Swietego, wyciagajac niezbedne
fragmenty z Ezechiela 38, Daniela 11, Joela 2, Mateusza 24 i Objawienia 11, wszystko jednym tchem.
Mogg to by¢ ksiegi biblijne pisane na przestrzeni wielu stuleci przez autoréw mieszkajgcych w réznych
obszarach, mdwigcych rdéinymi jezykami, zwracajgcych sie do rdéinych odbiorcow z réznymi
problemami, ale dla tych fundamentalistycznych czytelnikéw kazde pismo moze zawieral istotny
brakujgcy element Zagadki Konca. Traktujgc Biblie w ten sposdb, Whisenant i Lindsey nie s3
anomaliami wsréd przepowiadaczy rychtego Korica Wszystkich Rzeczy. Na moim biurku lezy teraz kilka
ksigzek innego znanego autora proroctw, Jacka Van Impe, ktory spedzit dtugg kariere na wykfadach, ze
koniec nadchodzi natychmiast. W rzeczywistosSci napisat zasadniczo te samg ksigzke kilka razy, dekady
po tym, jak po raz pierwszy wykazat na podstawie Pisma Swietego, ze koniec nadchodzi ,w kazdej
chwili”. Przed chwilg otworzytem jedng z ksigzek Van Impe na chybit trafit, aby zobaczy¢, jak to
udowadnia, tgczac ze sobg Nahuma 2:3; lzajasza 31:5; Powtdrzonego Prawa 7:6-8; i 1 Kronik 17:22.10
Na studiach podyplomowych deprecjonowaliémy to podejscie do ,studiéw” biblijnych, nazywajac je
,dowodami-tekstami” — czyli znajdowaniem ,dowoddéw” na swoje poglady poprzez przeskakiwanie z
jednego tekstu do drugiego. To eschatologiczne podejscie do prooftextingu jest szczegdlnie
intrygujace, poniewaz ma na celu zebranie elementéw wielkiej uktadanki zycia ukrytej w ksiegach
Pisma Swietego, nawet jesli kazda ksiega dotyczy czego$ zupetnie innego. To troche jak znalezienie
Waldo w powiesci Dickensa. Cate przedsiewziecie przypomina mi fragment z wczesnego ojca Kosciota
Ireneusza (180 r. n.e.), ktéry atakowat grupe heretykdw gnostyckich za sposéb, w jaki wykorzystywali
Pismo Swiete. Ireneusz twierdzi, ze poniewaz gnostycy nie mogli poprzeé swoich dziwacznych nauk o
stworzeniu swiata lub tozsamosci Chrystusa, po prostu odwotujgc sie do tekstéw, ztozyli je na nowo.
W pamietnym obrazie Ireneusz méwi, ze heretycy sg jak ktos, kto bierze wspaniatg mozaike dzielnego
krdla i przestawia kamienie, tak ze teraz przedstawiajg wychudzonego psa, twierdzac, ze artysta od
poczatku miat to na mysli. Co wiecej, nalegaja, ze jest to portret krdla. Dla Ireneusza nie jest to sposdb
traktowania ksigzki (Ireneusz, Przeciw herezjom, 1.8).

TRAKTOWANIE BIBLII JAK KSIAZKI

Historycy nie mogliby sie bardziej zgodzi¢ i dlatego nie zalecaja traktowania Biblii ani jako tablicy Ouija,
ani uktadanki. Twierdzg, ze skoro Biblia jest ksigzka, nalezy jg czytac jako ksigzke. Ktory z nas czyta,
patrzac arbitralnie na fragment i widzac, jakie wskazowki oferuje, czy biorgc kawatki i sktadajac je
razem? Czy tak powinniSmy czyta¢ Dume i uprzedzenie lub Okruchy dnia? Wierzacy w Biblie
chrzescijanin moze odpowiedziec: Tak, ale te ksigzki nie sg natchnione przez Boga. Istnieje jednak dos¢
oczywista kontrreakcja: Jesli Bog natchnat ksigzke, to z pewnoscig chciat, aby byta czytana jako ksigzka.
Z pewnoscig moégt zainspirowac gre planszowga. Rzeczywiscie, Biblia nie jest pojedynczg ksiega, ale
antologig szesc¢dziesieciu szesciu ksigg. Jesli Biblia pochodzi od Boga, nie natchnagt On zadnego autora



w jednym czasie i miejscu do napisania jednej Biblii; inspirowat réinych autoréw o réinym
pochodzeniu, réznych zatozeniach i réznych pogladach na swiat. | po prostu nie mozemy czyta¢ ksigzek
(przynajmniej jesli chcemy je zrozumiec), nie wiedzgc przynajmniej czegos$ o kontekscie historycznym,
w ktérym zostaty napisane. Wyobraz sobie, ze czytasz Odyseje lub Boskg komedie, nie wiedzac nic o
historii starozytnej Grecji lub sredniowiecznych Wtoch. | nie mozemy ich zrozumie¢, nie czytajac ich od
poczatku do konca. Jak mozna zrozumie¢ O powstawaniu gatunkéw lub Autobiografie Malcolma X,
wybierajgc losowo zdanie tu i dwdzie do medytacji lub biorgc rozrzucone wersy i sktadajgc je w sposdb,
ktéry wydaje sie najlepszy? Jesli nie czytasz ksigzki w sposdb, w jaki ksigzki sg pisane do czytania,
bierzesz mozaike i przestawiasz elementy, aby pokazac to, co sam chcesz, aby pokazata. | to jest wiasnie
to, co robig wspdfczesni pisarze proroctw. Takie podejscie pozwala im wygtasza¢ smiate twierdzenia
na temat tego, co wydarzy sie w naszej przysztosci, kiedy i gdzie — bez zwracania najmniejszej uwagi
na pierwotne znaczenie fragmentéw, do ktdrych sie odnoszg. To samo w sobie jest jednym z waznych
powodow, dla ktérych kazda biblijna projekcja dotyczgca tego, kiedy i jak Jezus powréci, zostata
niepodwazalnie udowodniona jako catkowicie btedna przez nieubtagany marsz historii. Wiekszos¢ z
nas mogtaby pomysle¢, ze z jajkiem na twarzy tacy pisarze proroctw nigdy wiecej nie przemowig
publicznie. Ale to prawie nigdy sie nie zdarza. Kiedy minat 13 wrzesnia 1988 r., co zrobit Whisenant?
Napisat kolejng ksigzke. W tej wyjasnit, ze wczesniej popetnit niefortunny, ale niewielki btad w
obliczeniach. Zapomniat, ze nie ma roku 0. Historia przesunetfa sie z 1 r. p.n.e. do 1 r. n.e., tak ze
pierwsza dekada miata tylko dziewiec lat. To wytracito jego obliczenia o rok. Spodziewaj sie wiec
pochwycenia w 1989 roku. Tak samo, gdy przepowiednia Hala Lindseya z korica lat 80. nie spetnita sie:
nadal gtosi swoje przestanie dzisiaj, ponad pét wieku pdzniej, méwigc nam, ze znaki sg teraz jeszcze
bardziej przekonujgce niz kiedykolwiek. To jest niezwykte w znakach bliskiego konca: zawsze s3
widoczne. Jak zauwazyt historyk Norman Cohn o tych, ktdrzy zdali sobie sprawe, ze biezgce wiadomosci
pasujg do biblijnych przepowiedni tego, co wydarzy sie pod koniec wieku: ,Poniewaz ,znaki”
obejmowaty ztych wtadcdw, niezgode spoteczng, wojne, susze, gtdd, zaraze, komety, nagte zgony
wybitnych osobistosci i wzrost ogdlnej grzesznosci, nigdy nie byto trudnosci ze znalezieniem ich”.
Wazne jest, aby zauwazy¢: Cohn nie mowit o naszych Whisenantach i Lindseyach. Mowit o
przepowiadaczach zagtady w s$redniowieczu. Niektdére rzeczy nigdy sie nie zmieniajg. Niektorzy
entuzjasci czasow konca, ktérzy wygtaszajg fatszywe przepowiednie za fatszywymi przepowiedniami,
w konicu sie poddaja. Ale to nie zdarza sie czesto. Na przyktad badacz proroctw Harold Camping zrobit
catkiem nieztg kariere, przepowiadajgc koniec $wiata. Najpierw, w 1992 roku, napisat 551-stronicowq
ksigzke wypetniong dowodami matematycznymi wyjasniajgcymi, dlaczego Jezus powrdci na
pochwycenie 6 wrzednia 1994 roku. Kiedy to sie nie wydarzyto, ogtosit, ze bedzie to 29 wrzesnia.
Nastepnie 11 pazdziernika. Ostatecznie zrezygnowat z 1994 roku i w 2005 roku oswiadczyt, ze jest to
juz pewne: pochwycenie nastgpi 21 maja 2011 roku. Tym razem ludzie spoza jego matej grupy
zwolennikédw zwrdcili na to uwage. Jego kosciét i dtugo dziatajgca stacja Family Radio zainwestowaty
100 milionéw dolaréw w reklame — mozna byto zobaczy¢ billboardy na autostradach — prdébujac
przekona¢ ludzi do pokuty, zanim bedzie za pézno. Twierdzit, Zze po porwaniu, poczagwszy od 22 maja,
miliony ludzi bedg umieraé kazdego dnia przez pie¢ miesiecy. Kiedy nic sie nie wydarzyto 21 maja,
Camping podjat ostatnig probe, twierdzac, ze porwanie nastgpi 21 pazdziernika. W koncu, 22
pazdziernika, zrezygnowat. Miat juz dos¢. Wielu konserwatywnych chrzescijan, ktérzy réwniez liczyli na
porwanie, ostrzegato go: Jezus powiedziat: ,Nikt nie zna dnia ani godziny”. Camping przyznat, ze sie
mylit i zgrzeszyt przeciwko Bogu. Zmart dwa lata pézniej

ZNACZENIE NADCHODZACEJ APOKALIPSY

Nie stysze o chrzescijariskich prorokach zagtady i ich milionach wyznawcédw w moim codziennym Zzyciu,
chociaz kiedys bytem jednym z nich i jestem uczonym, ktéry zajmuje sie ich tekstami. Podejrzewam, ze
wiekszos$¢ ludzi na naszej planecie réwniez nie styszy o nich ani nie mysli o nich zbyt wiele. Ale to nie



znaczy, ze takie zjawiska sg w rzeczywistosci nieistotne. Te pozornie dziwaczne przepowiednie
nadchodzgcego korica sg nie tylko szeroko rozpowszechnione, ale majg jeszcze wiekszy wptyw. Jak
zobaczysz na kolejnych stronach, niezaleznie od tego, czy wiemy o tym, czy nie, wptywajg na nasze
zycie. Nie tylko okazaty sie one traumatyczne emocjonalnie dla milionéw ludzi na naszym swiecie, miaty
rowniez skutki spoteczne i kulturowe, obejmujace takie kwestie, jak polityka zagraniczna USA i
dobrobyt naszej planety (pomysl o zmianie klimatu). Z jeszcze innych powodéw i na bardziej osobistym
poziomie chciatbym réwniez, abysmy zastanowili sie nad tym, co naprawde méwi Ksiega Objawienia i
dlaczego to ma znaczenie. Moze sie wydawaé, ze to mato znana ksigzka, nad ktérg warto sie
zastanawia¢, ale w rzeczywistosci, jako cze$¢ Pisma Swietego, jest ona traktowana jako natchniona
prawda przez miliardy naszych wspdétobywateli na tej planecie. Nawet jesli nie przewiduje, co wkrdtce
wydarzy sie w naszej wspdlnej historii, to jednak prébuje przedstawi¢ swego rodzaju , objawienie”,
objawienie — dla wielu chrzescijan — prawdy o Bogu, ludziach i biegu tego, co ma nadejs¢. Ale jaka
,prawde” ona ujawnia? Wiele oséb, ktére po raz pierwszy czytajg Ksiege Objawienia, uwaza jej rozlegty
narracje za niepokojacg. Prawie nie sposéb przeczytac tej ksiegi bez uderzenia jej czystg przemoca:
opisuje apokalipse, w ktérej Bog wyleje swdj gniew na Swiat i wszystkich, ktérym sie sprzeciwia,
przynoszac powszechne nieszczescie i bél. Ksiega opowiada o katastrofach zestanych z nieba: gtdd,
epidemie, wojny i na koncu jezioro ognia dla wiekszosci rasy ludzkiej. Co mozna sadzi¢ o tej narracji o
boskiej przemocy i zemscie w ksiedze Pisma Swietego? Czy jest to poglad na Boga, ktéry ludzie powinni
popierac? | czy jest on zgodny z naukami samego Jezusa? Zanim odpowiemy na te pytania, musimy
rozwazyé, co ta ksiega wtasciwie mowi.

DWA
Najbardziej tajemnicza ksiega Biblii

Nie ma watpliwosci, ze Ksiega Objawienia jest najbardziej tajemnicza ksiega Biblii. Oczywiscie sg inni
kandydaci, z pewnoscig Ksiega Daniela z jej mylgcymi wizjami w rozdziatach od 7 do 12. Przeczytaj je,
a zobaczysz. Jan, autor Objawienia, z pewnoscig je przeczytat, poniewaz byly gtéwnym Zrédtem
inspiracji dla jego wtasnych wizjonerskich wyktadéw okoto dwa i pét wieku pézniej. Ale znacznie
przekroczyt swdj model Daniela: nie zatrzymujac sie na szesciu, stworzyt petne dwadziescia dwa
rozdziaty narracyjnej mistyfikacji. W Objawieniu mamy ksiege tak niezwykty, tak dziwaczng, tak
wypetniong symbolami, obrazami i zagadkami, ze wiekszos¢ ludzi po prostu nie potrafi jej pojg¢, nawet
jesli probuje. Nie dotyczy to tylko wspdtczesnych czytelnikdw; ksiega ta mylita czytelnikdw przez caty
historie chrzescijaiistwa. Przez stulecia nie byta szeroko czytana, a ci, ktorzy jg czytali, przyznawali, ze
w najlepszym razie uwazali jg za niejasng. Nawet skrybowie nie byli szczegdlnie zainteresowani
kopiowaniem. Mamy znacznie mniej rekopiséw Apokalipsy niz jakiejkolwiek innej ksiegi o
poréownywalnej objetosci w Nowym Testamencie. Nawet najlepsi biblisci, ktérzy dtugo i ciezko
pracowali nad jej znaczeniem, uznali to za frustrujgce zadanie. Wezmy Marcina Lutra (1483-1546),
najstynniejszego, oczywiscie, za zapoczatkowanie reformacji protestanckiej i naleganie, ze samo Pismo
Swiete, a nie dogmaty i tradycja Koéciofa katolickiego, stanowi podstawe prawdziwej wiary i praktyki
chrzedcijanskiej. Luter byt czyms$ znacznie wiecej niz reformatorem religijnym. Byt prawdziwym
intelektualistg, profesorem teologii i uczonym interpretatorem Biblii. Jego niemieckie ttumaczenie
Nowego Testamentu (1522) osiggneto na niemieckiej ziemi status rowny statusowi Biblii Kréla Jakuba
(1611) wéréd anglojezycznych. Pomimo nalegania Lutra na najwyzszy autorytet Pisma Swietego, lub
by¢ moze wtasnie z tego powodu, nie byt przekonany, ze Ksiega Apokalipsy nalezy do natchnionych
pism Nowego Testamentu. W swoim ttumaczeniu umiescit ksiege w dodatku. Jego poglad na ksiege
ulegat wahaniom w trakcie jego diugiej kariery: czasami uzywat jej do atakowania Kosciota
rzymskokatolickiego jako uciele$nienia zta. Podobnie jak inni reformatorzy przed nim, Luter
utrzymywat, ze papiez byt ,, Antychrystem”, ,bestig” z Apokalipsy, ktérej liczba wynosita 666. Mimo to



Luter czasami przyznawat, ze pomimo wielu dtugich godzin studiowania i przekierowan, po prostu nie
rozumiat ksiegi. Nie mys$lat tez wiele o wzniostych twierdzeniach Jana na temat jej znaczenia, w tym o
oswiadczeniu, ktére sktada na samym poczatku: , Btogostawiony, ktéry czyta na gtos i ktérzy stuchajg
stéw proroctwa [zawartych w tej ksiedze], i ktdrzy strzegg tego, co w niej napisane. Bo czas jest bliski”
(Objawienie 1:3). Komentarz Lutra na temat tego wersetu z pewnoscig znajduje oddzwiek u wielu
czytelnikéw dzisiaj: ,[Autor mowi], ze btogostawieni majg by¢ ci, ktérzy zachowujg to, co w nim
napisano; a przeciez nikt nie wie, co to jest”. To, co Luter zrozumiat na temat tej ksiegi, sprawito, ze
zwatpit w jej apostolskie pochodzenie. W Przedmowie do Objawienia wyjasnia:

W odniesieniu do tej ksiegi Objawienia Jana pozostawiam kazdemu swobode posiadania wtasnych idei
i nie wigze nikogo mojg opinig ani osgdem: mowie to, co czuje. W tej ksiedze brakuje mi wiecej niz
jednej rzeczy, co sprawia, ze uwazam j3g za ani apostolskg, ani prorocka. Przede wszystkim Apostotowie
nie zajmujg sie wizjami, ale prorokujg jasnymi, prostymi stowami, podobnie jak Piotr i Pawet oraz
Chrystus w Ewangelii.... [Ale] nie moge w zaden sposdb wykry¢, ze [Objawienie] zostato dostarczone
przez Ducha Swietego.

Wiele oséb, ktére zaczynajg czytad te ksiege, czuje to samo, co byé moze jest powodem, dla ktérego
czesto nigdy jej nie koncza. To niefortunne, poniewaz ksigzka jest niezwykle intrygujgca i, na swoj
sposdb, potezna. Jak jednak widzielismy, sposdb jej czytania nie polega na fundamentalistycznym
podejsciu, ktore izoluje stwierdzenia rozproszone w rozdziatach i przestawia je jak elementy wielkiej
uktadanki, aby stworzyé wersje tego, co ma sie wkrétce wydarzy¢. Uczeni zajmujacy sie Biblig od dawna
podkreslajg potrzebe czytania dziet literackich, nawet dziet natchnionych, jako tekstéw umieszczonych
w okreslonych kontekstach. Objawienie nalezy czyta¢ od poczatku do korica, tak jak czyta sie ksigzki, i
musi by¢ umieszczone w jego wihasnym historycznym otoczeniu. Kiedy to zrobisz, rozpoznasz
wskazowki, ktére sam autor daje na temat znaczenia swoich czesto dziwacznych symboli i zobaczysz,
jak majg one sens w odniesieniu do problemdéw jego czaséw. Zanim zaczniemy badaé znaczenie ksigzki,
musimy wiedzieé, co ona mowi. Tu przedstawie proste podsumowanie, aby pokaza¢, dlaczego nie ma
sie czego ba¢ w Apokalipsie. Nie bede cie obcigzat szczegdétowym, werset po wersecie, a nawet
fragment po fragmencie, wywodem. Zamiast tego zajme sie szerokim zakresem akcji, koncentrujgc sie
na czesciach ksigzki, ktére sg szczegdlnie kluczowe dla jej interpretacji.

POCZATEK KONCA (ROZDZIAL 1)

Jak to ma miejsce w przypadku niemal wszystkich pism Nowego Testamentu, Ksiega Objawienia
zaczyna sie od wersetow, ktére pomagajg rozpakowac znaczenie wszystkiego, co ma nadejsc. Jej
pierwszym stowem w oryginale greckim jest ,,Apokalipsa”: , [Apokalipsa] Jezusa Chrystusa, ktérg Bog
dat mu, aby pokaza¢ swoim niewolnikom, co musi sie wkrdtce stac, i wskazat to, posytajac jg przez
swojego aniofa do swojego niewolnika Jana” (1:1). To moje wtasne ttumaczenie. Na wstepie powiem,
ze Objawienie nie jest trudne do czytania po grecku. Autor wcale nie jest wyrafinowany w postugiwaniu
sie tym jezykiem. Wrecz przeciwnie, jego greka jest najgorsza w catym Nowym Testamencie. To samo
w sobie jest dosé niskg poprzeczky: pisma Nowego Testamentu jako cato$é byty znane wsréd literatow
w Swiecie rzymskim ze swoich niedociggniec stylistycznych. Niektdrzy autorzy Nowego Testamentu
oczywiscie piszg lepiej niz inni: autor Listu do Hebrajczykéw jest catkiem dobry; tukasz moze by¢. Nie
Jan z Objawienia. Czesto jest niezdarny i czesto po prostu popetnia btedy gramatyczne. Ostatnim
razem, gdy uczytem zaawansowanego kursu jezyka greckiego dla studentéw na wydziale klasycznym
na UNC, datem im zadanie, aby wymienili wszystkie osobliwosci gramatyczne i rzeczywiste btedy tylko
w pierwszych dwdch rozdziatach Objawienia. Jest kilka oszatamiajgcych. Naukowcy majg rdzne
wyjasnienia ztej gramatyki. Jednym z powszechnych pogladdw jest to, ze ojczystym jezykiem autora
byt hebrajski lub aramejski. To wyjasniatoby jego nieprzyjemny styl i aberracyjng gramatyke. Inni
naukowcy wykazali jednak, ze nie ma dobrych dowoddw na to, ze byt bardziej przyzwyczajony do jezyka



semickiego. Dlatego niektérzy twierdzg, ze autor Objawienia celowo pisat tajemniczg greke, aby
przekazaé tajemniczg wiadomos¢. To intrygujgca hipoteza, ale gramatyka nigdy nie jest szczegdlnie
tajemnicza, po prostu niezreczna, zta, a czasami po prostu btedna. Inng interesujgcg sugestia jest to,
ze Jan postanowit uzyc¢ ,jezyka ulicznego”, aby przekaza¢ wiadomosé kontrkulturowa. Ale nie mamy
zadnych innych starozytnych greckich pism, ktére pokazatyby nam, jak wygladatby uliczny zargon, a nic
w samym tekscie nie sugeruje, ze Jan celowo prébowat go odtworzyé. Mdj poglad jest bardziej
bezposredni: Jan po prostu nie pisat dobrze. Wiekszos¢ ludzi nie pisze. Nie oznacza to, ze sg oni
koniecznie niewyksztatceni lub mato inteligentni. Wszyscy jestesmy dobrzy w niektdrych rzeczach, a
stabi w innych. | nawet jesli pismo Jana moze by¢ niezdarne, zwykle nie jest trudno zrozumie¢, co
probuje powiedzie¢. Wréémy do pierwszego wersetu, w ktérym autor wprowadza swojg ksiege jako
,apokalipse”. Stowo to oznacza ,objawienie” (stgd synonim ,objawienie”) lub ,odstoniecie” lub
,ujawnienie”. Jak zobaczymy, wsrdd uczonych termin ten przyjat od tamtej pory znaczenie techniczne,
odnoszac sie do gatunku literackiego. Podobnie jak wszystkie gatunki (eposy, opowiadania, limeryki),
apokalipsy majg wiele wspdlnych cech: opisujg wysoce symboliczne wizje dane przez Boga, ktére
,ujawniaja” niebianskie sekrety, ktére mogg nadac sens (zwykle okropnym) ziemskim realiom, i w ten
sposdb pokazuja, ze pomimo pozoréw Bdg jest suwerenny, a dobro ostatecznie zwyciezy. Nastepnie
Jan wskazuje, ze ,objawienie”, ktdre zamierza opowiedzieé, nie przyszto do niego bezposrednio od
Boga. Przeszto przez szereg posrednikow: Bog przekazat przestanie Jezusowi Chrystusowi, ktoéry
przekazat je przez swojego aniota, ktéry nastepnie przekazat je swojemu niewolnikowi Janowi, aby
przekazat je swoim stuchaczom (1:1-2). Dlaczego przestanie jest tak mocno posredniczone? Poniewaz
objawienie od samego Boga bytoby zbyt wznioste, zbyt boskie, aby dotrze¢ bezposrednio do nas,
parobkéw. My, pdzniejsi czytelnicy pisarza Jana, otrzymujemy przestanie z drugiej reki (czytajac to, co
zostato napisane dla kogos innego). Mimo wszystko mozemy zatozy¢, ze otrzymujemy je niezawodnie.
Termin ,,niewolnik”, ktérego Jan uzywa w odniesieniu do samego siebie, czesto pojawia sie w Ksiedze
Objawienia. Jest to termin peten napie¢ w naszym wspdtczesnym kontekscie, ale mimo to nie powinien
by¢ ttumaczony jako ,stuga”. Istnieje inne greckie stowo na to. Jan nie jest po prostu kims, kto decyduje
sie stuzy¢ Bogu. Jest jego niewolnikiem: kupionym przez Boga, bedacym jego witasnoscig i
zobowigzanym do wykonywania tego, co mu kaze. Wszyscy nasladowcy Jezusa sg niewolnikami Boga
w Objawieniu (patrz 1:1; 2:20; 7:3; 10:7; 19:2, 5; 22:3, 6), ale jest to przedstawiane jako bardzo dobra
rzecz. Mozesz by¢ niewolnikiem swoich namietnosci, swojej pracy, swoich débr, diabta. Jak mawiat Bob
Dylan w swojej fazie odrodzenia: ,,Musisz komus stuzyé”. W Objawieniu wybrani stuzg Bogu i tylko
Jemu. A niewolnictwo ma tez wyrazng pozytywng strone: na koncu cata sita niewolnikow Boga moze
zy¢ w fantastycznym domu, ktéry On zapewnia i cieszy¢ sie wszystkimi jego luksusami; wszyscy inni
zostang bezlitosnie zniszczeni. Jan wyjasnia, ze objawienie, ktére otrzymat, obejmowato wizje (, ktdrg
widziat”) dotyczaca tego, co ,nastgpi wkrétce” (1:2). Nastepnie wymienia zamierzonych odbiorcéow
swojego przestania: ,siedem kosciotow w Azji” (1:4). Kilka wersetéw dalej identyfikuje te koscioty
(1:11), a w rozdziatach 2 i 3 kieruje list do kazdego z nich. Koscioty te znajduja sie w miastach zachodniej
czesci Azji Mniejszej (wspodtczesna Turcja): Efezie, Smyrnie, Pergamonie, Tiatyrze, Sardes, Filadelfii i
Laodycei. Musze podkresli¢ ten punkt: Jan pisat do siedmiu grup chrzescijan, ktérych osobiscie znat, a
nie do ludzi zyjacych dwa tysigce lat pdzniej w Ameryce Pétnocnej. Kiedy mowi, ze miat wizje tego, co
,wkrétce sie wydarzy”, ma na mysli ,wkrétce” dla swoich czytelnikéw. Nie ma na mysli ,,za tysigce lat”.
Nastepnie Jan podaje pewne informacje o sobie: jest ,bratem” tych chrzescijan i dzieli ich udreke,
piszgc do nich z wyspy Patmos, u zachodniego wybrzeza Azji Mniejszej. Poniewaz jego czytelnicy go
znali, nie musiat juz wyjasnia¢, kim jest. Pézniejsi czytelnicy prébowali jednak ustali¢ jego tozsamosé.
Jan byt powszechnym imieniem w kregach zydowskich i ostatecznie stato sie imieniem przyjetym przez
chrzedcijan niebedacych Zydami. Wazne jest, aby pamietaé, ze ten Jan nie twierdzi, ze jest jakim$
konkretnym Janem. Na przyktad nie twierdzi, ze jest najstynniejszym Janem ze wszystkich, synem
Zebedeusza, jednym z dwunastu ucznidow Jezusa. W catej swojej narracji wskazuje, ze nie byt cztonkiem



pierwotnego zespotu apostolskiego. Na przyktad w rozdziale 4 Jan widzi dwudziestu czterech ludzkich
,starszych” otaczajacych tron Boga, oddajgcych mu cze$é dniem i nocy. Czesto uwaza sie ich za
dwunastu patriarchéw lzraela, reprezentujgcych pierwotny lud Bozy, oraz dwunastu apostotéw Jezusa,
reprezentujgcych nowy lud Bozy. Jesli tak, to Jan z pewnoscig nie widzi siebie. Niektérzy pisarze
wczesnego kosciota wspominajg o dwdch wybitnych postaciach o imieniu Jan: wtasnym uczniu Jezusa,
ktéry zostat uznany za autora Czwartej Ewangelii, oraz ,Starszym Janie”, ktory napisat Apokalipse. Te
ksiegi majg radykalnie rézne style pisania, co sprawia, ze mato prawdopodobne jest, aby zostaty
napisane przez te sama osobe. Na podstawie tego, co nasz Jan méwi gdzie indziej w Ksiedze Apokalipsy,
wydaje sie, ze byt jakims$ regionalnym przywddcg duchowym, prorokiem. Wskazuje, ze znajduje sie na
wyspie Patmos ,z powodu stowa Bozego i Swiadectwa Jezusa” . Od dawna méwi sie, ze zostat tam
zestany jako kara za swojg dziatalnos¢ chrzescijanska, ale w rzeczywistosci nie ma nic w tym, co pisze,
co wymagatoby takiej interpretacji. By¢ moze ,$wiadectwo Jezusa” zaprowadzito go na Patmos,
poniewaz byt misjonarzem lub dlatego, ze postanowit tam pojecha¢ na czas medytacji. To prawda, ze
mowi, ze dzieli ,,udreke” z chrzescijanami w kosciotach, do ktérych pisze, ale to niekoniecznie oznacza,
ze jest na wygnaniu. Oni i ich przywddcy dzielg z nim udreke, ale nie s3 na wygnaniu. W kazdym razie
Jan jest na Patmos, gdzie ma swojg pierwszg wizje samego Chrystusa. Jan wskazuje, ze wydarzyto sie
to, gdy byt ,w Duchu” w ,,Dniu Paniskim” (1:10). Jest to pierwszy raz w literaturze chrzescijanskiej, gdy
niedziela jest nazywana dniem Paniskim — nazwana tak, poniewaz jest to dzien, w ktérym Pan zostat
wskrzeszony z martwych. Bycie w Duchu moze wskazywaé, ze byt gteboko pograzony w modlitwie lub
nawet wszedt w rodzaj transu. Jan styszy gtos mdéwigcy mu, aby napisat listy do siedmiu koSciotéw i
odwraca sie, aby ,zobaczy¢ gtos” — dziwne wyrazenie (jak mozna zobaczy¢ gtos?), ale nie
bezprecedensowe. Odwracajac sie, widzi siedem ztotych Swiecznikdw i ,kogo$ podobnego do Syna
Cztowieczego” przechadzajgcego sie posrdd nich. Jest to wyraZzne odniesienie do Chrystusa, ktéry we
wczesne] tradycji chrzescijanskiej byt identyfikowany jako ,Syn Cztowieczy”, w odniesieniu do
fragmentu znalezionego u wizjonerskiego poprzednika Jana, Daniela (Daniela 7:13—14; patrz takze
Daniela 10:5-9). Wizja Chrystusa w 1:13-16 jest oszatamiajaca. Juz na samym poczatku napotykamy
niesamowity wachlarz obrazéw. Jest ubrany w diugg szate z duzym ztotym pasem; pdiniej w
Objawieniu bedzie to stréj poteznych aniotéw, ktérzy przynosza zniszczenie na ziemie (Objawienie
15:6). Jego witosy sg biate jak wetna lub snieg, co pokazuje, ze jest stary; jego oczy sg jak ptomien ognia,
pokazujac jego przenikliwy osad. Jego stopy sg jak szlachetny braz, pokazujac jego wspaniatosé. Jego
gtos jest jak rwaca rzeka lub wodospad, pokazujgc moc jego mowy. W jego rece jest siedem gwiazd,
ktére wyjasnie pdzniej. A z jego ust wychodzi miecz obosieczny, obraz uzywany gdzie indziej we
wczesnej literaturze chrzescijanskiej do oznaczenia stowa Bozego (patrz Hebrajczykéw 4:12). Jego
twarz jasnieje blaskiem storica. Reakcja Jana na te zaskakujgcg wizje jest taka, jakiej mozna sie
spodziewac. Mdleje. Chrystus przywraca go do zycia dotknieciem i méwi mu, ze nie ma powodu, aby
sie bat. On, Chrystus, jest ,pierwszym i ostatnim” (zwrot uzyty pdzniej w odniesieniu do samego Boga),
tym, ktéry zyje, chociaz umart, ktéry teraz ma wiadze nad Smiercig i Hadesem, krélestwem umartych.
Poleca Janowi, aby napisat do siedmiu kosciotow, aby opowiedzie¢ im ,,to, co widzieliscie, co jest, i co
ma sie sta¢ potem” (w. 19). Jest to kluczowy werset, ktéry mniej wiecej dzieli Apokalipse na trzy
nierdwne czesci. To, co Jan ,widziat”, to wizja Chrystusa Pana, klucz do wszystkich przysztych wizji.
Rzeczy, ,ktére s3”, odnoszg sie do obecnej sytuacji kosciotdow, jak opisano w listach z rozdziatéw 2 i 3.
Rzeczy, ,ktére majg sie stac”, to wszystko inne w tej ksiedze, wszystkie rozdziaty od 4 do 22. Nastepnie
Chrystus wyjasnia znaczenie pierwszej wizji Jana. Znajdziemy co$ podobnego w catej narracji: autor
czesto uzywa boskich postaci, prawie zawsze (po tym) aniota, aby wyjasni¢ widzacemu, co zobaczyt.
Jan pomaga nam, czytelnikom, interpretujac niektére z jego kluczowych symboli. W tym przypadku
Chrystus wskazuje, ze siedem $wiecznikdw to koscioty Azji Mniejszej, a siedem gwiazd w jego reku to
aniotowie nad kos$ciotami (1:20). Innymi stowy, Chrystus jest obecny posrdd tych kosciotéw (kroczy
posrad nich) i kontroluje ich aniotéw strézéw (trzymajac ich w swojej rece), przynajmniej na razie. W



listach, ktére Jan pisze do kosciotéw, Chrystus grozi, ze usunie ich swieczniki, jesli nie zmienig swoich
drég. To nie bytoby dobre.

LISTY DO SIEDMIU KOSCIOtOW (ROZDZIALY 2 1 3)

Wiekszos¢ czytelnikdw uwaza listy napisane do siedmiu kosciotéw w rozdziatach 2 i 3 za raczej mato
inspirujacy poczatek Apokalipsy. Po co mamy czytac czyjg$ poczte? Niech sie dzieje! Ale listy sa
niezwykle wazne. Janowi powiedziano, aby napisat sprawozdanie ze swojego objawienia tym siedmiu
konkretnym kosciotom, a te listy pokazujg, dlaczego cztonkowie kosciotdw muszg stuchaé. Listy
wskazujg na szereg okolicznosci, ktérych doswiadczaty koscioty, z ktérych wiekszos¢ byta trudna:
statym refrenem w listach i gdzie indziej w ksiedze jest to, ze nasladowcy Jezusa muszg ,,zwyciezy¢” te
rzeczy, ktére pokonujg ich w wierze, czy to fatszywe nauki, przesladowania, samozadowolenie, czy
cokolwiek innego, co odwraca ich uwage od prawdziwej i oddanej stuzby Chrystusowi. Przez bardzo
dtugi czas biblisci utrzymywali, ze gtéwnym problemem, z jakim borykajg sie te koscioty, sa
przesladowania ze strony wtadz rzymskich. Od czaséw starozytnych wielu uwazato, ze dwczesny cesarz
Domicjan (panujacy w latach 81-96 n.e.) nakazat wielkie przesladowania chrzescijan, znacznie
przekraczajgce okrucienstwa popetnione trzy dekady wczesniej przez jego poprzednika Nerona (64
n.e.). Jednak dzi$ uczeni uznajg, ze nie ma zadnych prawdziwych dowoddéw na to, ze Domicjan zwracat
wiekszg uwage na chrzescijan. Z pewnoscig mozliwe jest, ze Jan uwazat, ze wtadze rzymskie sg wrogie
i morduja chrzescijan na lewo, prawo i Srodek; z pewnoscia, jak zobaczymy, méwi tak w catej tej relacji.
Ale rzeczywistos¢ wydaje sie by¢ zupetnie inna. Mogty mieé miejsce lokalne przypadki sprzeciwu wobec
chrzescijan tu i éwdzie w catym imperium, ale nie byto zadnej sankcjonowanej przez imperium
opozycji. Dlaczego Jan miatby wskazywad, ze byta? Przez catg historie — i nadal dzisiaj — niektére grupy
religijne nalegaty i wierzyty, ze byly gwattownie zwalczane znacznie bardziej rygorystycznie, niz miato
to miejsce w rzeczywistosci. By¢ moze Jan i jego spotecznosci byli tacy. Niektdrzy uczeni twierdza, ze
on i oni odczuwali przesladowania, poniewaz czuli sie odizolowani i odrzuceni, albo dlatego, ze robili z
igly widty, albo dlatego, ze mysleli, ze sg przesladowang mniejszoscig, pomagata im wzmocnic
zaangazowanie i wiezi. Mimo to wazne jest, aby zauwazy¢, ze kiedy Jan zwraca sie do swoich kos$ciotéw
w tych listach otwierajgcych, przesladowanie jest tylko jednym z probleméw, ktére porusza. Znacznie
bardziej martwig go fatszywe nauki i ogdlny brak zapatu wsréd jego zwolennikéw. Chrystus ma ostre
stowa dla niedbatych: ci, ktorzy pozostajg letni w wierze, zostang , wypluci” z jego ust (3:16). Jan
wspomina o sprzeciwie w swoich listach do dwdch kosciotéow, ale jeden przypadek dotyczy
bluznierstwa ze strony Zydéw z lokalnej synagogi (,,Synagogi Szatana”), a nie przesladowan ze strony
wtadz rzymskich, i w tym przypadku nie wspomina o zadnej przemocy fizycznej (2:9). Inne odniesienie
wskazuje, ze poganie przesladowali kosciét, co doprowadzito do meczenstwa (2:13), ale trudno poznac
szczegbty. W kazdym razie Jan nie méwi, ze jacys rzymscy urzednicy byli w to zamieszani. Ogdlnie rzecz
biorac, przesladowania nie wydajg sie by¢ jego najpilniejszg troska. Jedng z najbardziej intrygujgcych
cech listéw z rozdziatéw 2 i 3 jest to, ze Jan ich nie pisze: petni jedynie funkcje sekretarza, dyktujac
samemu Chrystusowi. Jest to jedyne miejsce w catym Nowym Testamencie, w ktérym powiedziano, ze
Chrystus ,napisat” cokolwiek. Jego stowa pokazuja, ze nie jest zadowolony ze swoich nasladowcow.
PdzZniej zobaczymy wielokrotnie, ze jest niezwykle niezadowolony z ogromnej wiekszosci rodzaju
ludzkiego, ktdérzy nie sg jego nasladowcami — dla osoby zostang oni postani na straszliwg smier¢. Ale
wielu jego nasladowcow réowniez jest w gorgcej wodzie (lub raczej przeznaczonych do jeziora ognia).
Kiedy czytasz te listy, nie mozesz nie byé uderzony sitg stéw Chrystusa. Nie okazuje on zadnej
pobfazliwosci chrzescijanom, ktdrzy sg moralnie pobfazliwi lub teologicznie dryfujg. On ,nienawidzi”
tych (sposrdd swoich zwolennikow), ktérzy nie trzymajg sie linii: przyjmujg btedne nauki, stajg sie leniwi
W swoim zaangazowaniu, dostosowujg sie do oséb z zewnatrz i sg wprowadzani w btad przez Szatana
nie mniej niz poganie i Zydzi (patrz 2:6). Jesli nie pokutujg i nie zmienig swoich drég, Chrystus 0sadzi



ich tak samo surowo, jak reszte zagubionej ludzkosci. Wszystkie siedem listéw podaza za tg sama
podstawowg sekwencja:

* Najpierw Chrystus identyfikuje sie za pomocg jednego z obrazéw uzytych gdzie indziej w tej ksiedze,
mowigc na przyktad, ze jest tym, ktéry trzyma siedem gwiazd i przechadza sie posrdod siedmiu
Swiecznikéw, lub ze jest pierwszym i ostatnim, ktdry powrécit do zycia z martwych.

* Nastepnie ocenia indywidualng sytuacje kosciota, zaréwno dobra, jak i ztg. W wiekszosci przypadkow
skupia sie na ztej.

* Grozi wspdlnocie koscielnej, ze zareaguje ostro, jesli nie zmienig swojego postepowania.
* | sktada obietnice tym, ktdrzy powrdca do jego taski.

Wsrod problemdw napotykanych w tych kosciotach wybija sie , fatszywe nauczanie”. Powinienem tutaj
zauwazy¢, ze fatszywi nauczyciele nie s3 osobami z zewnatrz prébujgcymi wprowadzié chrzescijan w
btad. Sg przywédcami kosciota. Jan atakuje konkretnie ,fatszywe nauczanie”, ktére pozwala
nasladowcom Jezusa jes¢ jedzenie ofiarowane poganskim bozkom i praktykowac rozpuste (2:14, 20).
Kwestie te byty czesto powigzane we wczesnym mysleniu chrzescijanskim: uwazano, ze oddawanie czci
bozkom jest $cisle zwigzane z niemoralnoscig seksualng, zaktadajgc najwyrazniej, ze tylko potepieni
bedg czci¢ innych bogdéw (patrz Rzymian 1:18-32). Jednakze prawie na pewno cztonkowie kosciota,
ktérzy zostali zaatakowani, nie praktykowali aktywnie poganstwa. Bardziej prawdopodobne jest, ze
znajdowali sie w sytuacji podobnej do tej opisanej przez Pawta kilka lat wczesniej w 1 Koryntian 8 10,
ktére dotyczg problemu, czy chrzescijanom wolno jes¢ mieso ofiarowane poganiskim bogom.Sposdb,
w jaki Pawet i Jan reagujg na ten problem, wyraznie ilustruje ich rdznice. Nie jest do korica jasne w
zadnym z kontekstéw, dlaczego chrzescijanie byli sktonni jes¢ mieso, ktdre zostato ztozone w ofierze
poganskim bogom. By¢é moze mieso byto sprzedawane po obnizonej cenie, poniewaz teoretycznie
zostato juz raz wykorzystane. Albo by¢ moze nie byto zadnej realnej opcji dla kogos, kto chciat kawatek
miesa na positek, poniewaz poganscy kaptani byli lokalnymi rzeznikami. W kazdym razie Pawet
wskazuje w swoim liscie, ze chrzescijanie, ktérzy uwazali za dopuszczalne jedzenie miesa, robili to,
poniewaz mysleli, ze poganiscy bogowie tak naprawde nie istniejg. Bozki byty po prostu drewnem lub
kamieniem. Gdyby bogowie nie istnieli, nie mogliby naprawde otrzymac ofiar, wiec jedzenie miesa nie
wigzato sie z oddawaniem im czci. Ale inni w Koryncie — prawdopodobnie ludzie mniej wyksztatceni i
bardziej przesadni — byli przekonani, ze poganscy bogowie naprawde istniejg — nie dlatego, ze byli
prawdziwymi bogami, ale dlatego, ze byli demonami. Jedzenie miesa wigzato sie zatem z
uczestnictwem w demonicznym rytuale, a tego nalezy unikac za wszelkg cene. Pawet uwazat, ze lepiej
nie jes¢ miesa. W Objawieniu Jan jest o wiele bardziej stanowczy: jedzenie miesa ofiarowanego
bozkom jest zniewagg dla Chrystusa. W liscie do kosciota w Tiatyrze Chrystus atakuje prorokinie, ktérg
nazywa ,Jezabel”, nawigzujgc do ostawionej krolowej Izraela, ktéra wprowadzita lud Bozy w btad (1
Kréléw 16:31; 2 Krolédw 9:22). O tej Jezabel méwi sig, ze jest przywddczynig kosciota, ktéra ,,naucza i
zwodzi moje stugi, aby uprawiali rozpuste i jedli pokarm ofiarowany bozkom” (2:20). Oznacza to, ze
zajefa stanowisko w sprawie miesa bozkdw, jakie zajeli niektérzy prominentni cztonkowie kosciota
Pawta w Koryncie: Pawet odradza te praktyke, ale nie potepia jej wprost. W Objawieniu 2 Chrystus
wskazuje, ze dat juz Jezabel szanse na pokute — innymi stowy, na zaprzestanie tolerowania praktyki
jedzenia miesa kupionego w poganskiej Swigtyni — ale ona odméwita. | tak wskazuje na jej osad:

Oto rzuce jg natoze, a tych, ktdrzy z nig cudzotoza, wrzuce w wielkie nieszczescie, jesli sie nie odwrdéca
od jej uczynkéw, a jej dzieci zabije. (2:22)

To jest werset, ktérego nigdy nie uczytem sie w szkole niedzielnej. Niektdrzy ttumacze ttumaczg ,,t6zko”
jako ,t6zko chorego” (czyli Chrystus jg rozchoruje), ale to jest doszukiwanie sie w wersecie czegos,



czego tam nie ma. To po prostu greckie stowo oznaczajace ,16zko”. A to, co dzieje sie na tdézku, to nie
to, ze Jezabel zachoruje. Ona uprawia nielegalny seks z innymi. Po tym, jak Chrystus jg tam wrzucit. To
nie jest fadny obraz, ale jest jeszcze gorzej. Ci, ktérzy z nig cudzotozg, zostang bardzo dotknieci (nie
wiemy, jak — czy to ma zwigzek z seksem?). A co najbardziej zaskakujgce, Chrystus zabije jej dzieci.
Ten fragment jest oczywiscie symboliczny, ale nie jest to przyjemna symbolika. | warto o tym pamietac:
fragment odnosi sie do czotowe] prorokini w kosciele chrzescijaniskim. Jan prawdopodobnie nazywa j3g
Jezabel, poniewaz w jego osgdzie jest ona zenskim ucielesnieniem zta, ktére prowadzi innych do
groteskowego grzechu. Ci, ktdrzy idg z nig do tdzka, to ci, ktdrzy dotgczajg do niej w skrajnej
niemoralnosci (jedzenie miesa poswieconego bozkowi). A jej dzieci s3 owocem, ktéry ona rodzi —
ludZmi, ktérych przekonuje, by rowniez dofaczyli. Chrystus ich zabije. Prawdopodobnie oznacza to, ze
zostang potepieni w nadchodzgcym sadzie, ale Jan moze miec¢ to na mysli dostownie jako grozbe w
terazniejszosci. Mamy przyktady, w ktdrych Bog zabija tych sposréd swoich nasladowcéw, z ktorych
nie jest zadowolony, nie tylko w Starym Testamencie (na przyktad Lb 16:1-35), ale takze w Dziejach
Apostolskich (5:1-11) i pismach Pawta (1 Koryntian 11:27-30). Ten ostatni przypadek, co ciekawe,
dotyczy réwniez przypadku niewtasciwych praktyk kulinarnych (niewtasciwe zachowanie podczas
Wieczerzy Panskiej). Krétko mowiac, listy z rozdziatow 2 i 3 ustalajg kontekst catej Apokalipsy. Chrystus
jest odpowiedzialny. Uwaza Zydéw za czcicieli Szatana, wrogéw swojego ludu. Chrzeécijanie muszg
unika¢ poganskich stowarzyszen. Ci, ktérzy sg niedbali w wierze, s3 w niebezpieczenstwie utraty
zbawienia. Chrystus nienawidzi chrzescijan, ktérzy nie przestrzegajg poprawnych nauk o tym, jak zy¢,
tak bardzo, ze grozi im sadem, ktdry bedzie bezlitosny. Ale ci, ktdrzy sg postuszni, wierni i petni pasji w
wierze — ktérzy na koncu ,zwyciezg” — zostang chwalebnie nagrodzeni. Istniejg wyrazne linie podziatu
miedzy ,nami”, oddanymi chrzescijanami, ktérzy podazajg za prawdy, a ,nimi”, zaréwno
niechrzescijanami, jak i chrzescijanami. ,,Oni” sg w wielkich tarapatach.

SALA TRONOWA BOGA | BARANKA (ROZDZIALY 4 1 5)

Rozdziat 4 to miejsce, w ktdrym zaczyna sie prawdziwa akcja, lub przynajmniej zaczyna sie zaczynac.
Otwiera sie uderzajgcym epizodem. Gdy tylko prorok konczy pisa¢ swoje listy, patrzy i widzi drzwi w
niebie, a gtos méwi mu, zeby wszedt. Jan zndéw jest ,w duchu” i przybywa do nieba, gdzie czeka go
wspaniata, przerazajaca scena. Znajduje sie w sali tronowej samego Boga (4:1-6). Na swoim tronie Bég
pojawia sie jak jaskrawo kolorowe klejnoty, a jego tron jest otoczony teczg z grzmotami i btyskawicami
(podobng wizje mozna znalezé w Ezechielu 1:22-25).13 Wokét tronu znajdujg sie cztery zywe
stworzenia z oczami na catym ciele; poza oczami wygladajg jak lew, wot, cztowiek i orzet (4:6-8).
NajwyraZniej reprezentujg one cztery kategorie zoologiczne: dzikie zwierze, zwierze domowe,
cztowieka i ptaka (patrz Ezechiel 1:4-14). To ma znaczenie, poniewaz te stworzenia spedzajg kazdg
minute, dzien i noc, oddajgc czes¢ temu, ktory siedzi na tronie. Innymi stowy, ujawniajg, ze caty
porzadek zywej egzystencji zostat stworzony, aby ktaniaé sie w wiecznej adoracji przed swoim stworca.
Jest réwniez dwudziestu czterech ludzkich ,starszych” siedzgcych na swoich tronach wokét tronu Boga
(4:4, 9-11). Jak zasugerowatem wczesniej, mogg oni reprezentowac dwunastu patriarchéw lzraela i
dwunastu apostotéw Jezusa. Oni rowniez czczg Boga nieustannie i ,na wieki wiekdw” i (okresowo?)
rzucajg przed Nim swoje korony, deklarujac, ze tylko On jest godzien wszelkiej chwaty, czci i mocy.
Wizja zaczyna sie zatem od absolutnej Suwerennosci Wszechmogacego Boga Stworcy, ktéry rzadzi w
niebie, mieszkajgc w oszatamiajgcym majestacie, czczony przez tych, ktdrych stworzyt. Chociaz wyglad
Boga jest opisany jako klejnot, najwyrazniej ma czesci ciata. Rozdziat 5 zaczyna sie od wskazania, ze
trzyma zwdj] w prawej rece. Zwodj byt oczywiscie standardowa formga starozytnej ksiegi. Ta jest
,Zapieczetowana siedmioma pieczeciami” (5:1). W starozytnym Swiecie oficjalna wiadomos$¢ byta
wysytana z pieczeciag woskowg, oznaczong pierscieniem sygnetowym nadawcy. Wiadomosé mogta
zostacé otwarta tylko przez osobe, do ktdrej byta adresowana, lub, jesli zaszta taka potrzeba, przez kogos
o réwnym lub wyzszym autorytecie. To jest klucz do tego, co dzieje sie dalej. Aniot wota, aby zapytaé,



czy ktos w niebie lub na ziemi ma prawo ztama¢é pieczecie i zobaczyé, co jest w ksiedze. Nikt nie moze
tego zrobic¢, a prorok zaczyna ptakac (5:2-4).15 Jeden z dwudziestu czterech starszych mowi Janowi,
aby nie ptakat, poniewaz jest ktos, kto ma prawo ztamad pieczecie — to znaczy, z autorytetem rownym
autorytetowi Boga. To ,Lew z pokolenia Judy, Korzen Dawida”, ten, ktéry ,zwyciezyt” (5:5). To
oczywiscie zaszyfrowany jezyk, ale w tym przypadku kod nie jest trudny do ztamania. Sg to mesjanskie
terminy ze Starego Testamentu (Rodzaju 49:9-10; lzajasza 11:1, 10). Mesjasz miat pochodzi¢ z
pokolenia Judy, patriarcha poréwnany do lwa i by¢ synem Dawida. ,Lwem” bedzie oczywiscie Chrystus,
ktéry w swoich stowach otwierajagcych do proroka w rozdziale 1 podkreslit juz, ze jest tym, ktéry
L,Zwyciezyt” smieré (Objawienie 1:18). Jednak gdy Jan szuka Lwa, widzi ,Baranka stojgcego jak zabity”
(5:6). W tradycji chrzescijanskiej Jezus jest identyfikowany jako ,Baranek Bozy, ktory gtadzi grzechy
Swiata” (Jana 1:29, 35).16 Lew? Baranek? To jeden z pierwszych przypadkéw celowo mieszanych
metafor w Apokalipsie. Czytelnicy nie powinni bra¢ zadnego z obrazéw zbyt dostownie i twierdzi¢, ze
Jan nie moze widzie¢ lwa, jesli jest to baranek. Chrystus jest zaréwno dzikim Iwem, jak i zabitym
barankiem. Wielu komentatoréw twierdzi, ze skoro Jan spodziewa sie Lwa, ale widzi Baranka, Chrystus
nie zwycieza sitg jak lew, ale biernym brakiem oporu jak ,zabity baranek”. Na tej podstawie twierdza,
ze Ksiega Apokalipsy jest w catosci o bezprzemocowym oporze prowadzgcym do ostatecznego triumfu.
To petna nadziei mysl, ale nie widze, jak ksiege mozna faktycznie czyta¢ w ten sposdb, z powoddw,
ktére omowie szczegdtowo pdiniej. Baranek bierze zwdj z reki Boga, a wszystkie stworzenia i starsi
wokot tronu oddajg mu czesé, tak jak oddajg czesé Bogu, na wieki wiekdw. Baranek jest godzien ztamac
pieczecie tajemniczego zwoju i zaczyna to robié. Zwdj wydaje sie zawieraé wytyczne Boga dotyczace
losu planety Ziemia. Teraz zaczynajg sie katastrofy.

NIEBIANSKIE KATASTROFY (ROZDZIALY 6-16)

Za kazdym razem, gdy Baranek tamie jedng z pieczeci, na ziemie spada nowa katastrofa. Najpierw
pojawiajg sie stynni ,czterech jezdzcow Apokalipsy” (6:1-8). Pierwszy pojawia sie na biatym koniu i
dzierzy tuk, ktérym pokonuje, co prawdopodobnie oznacza obce (barbarzynskie) inwazje. Nastepny
jedzie na czerwonym koniu i sprawia, ze ludzie mordujg sie nawzajem; to znaczy, wywotuje
wewnetrzny rozlew krwi. Potem jest jeden na czarnym koniu, ktéry powoduje ogromne niedobory
zywnosci i gtéd. Na koniec pojawia sie jeden na bladozielonym koniu i jest sama Smiercia, a za nim
podaza Hades, majgcy wtadze zniszczenia catej czwartej czesci populacji Swiata. Rozmiar przemocy
powinien da¢ nam do myslenia: gdyby ten jezdziec — i tylko on — pojawit sie jutro, zabitby prawie dwa
miliardy ludzi. Liczby bytyby zupetnie inne w czasach Jana, ale proporcje sg takie same. Ci ludzie zostang
nagle zabici, zgodnie z postanowieniem Boga i inicjacjg Baranka. Pigta piecze¢ ujawnia grupe
chrzescijan, ktdrzy zostali straceni, nie przez Boga, ale przez ich ziemskich wrogdéw. Btagajg Boga o
zemste na swoich przesladowcach i powiedziano im, ze nastgpi to wkrétce. Nastepnie pojawia sie
najstraszniejsza piecze¢ ze wszystkich, szésta. Kiedy Baranek tamie te piecze¢, wybucha kosmiczny
chaos: nastepuje potezne trzesienie ziemi, storce staje sie czarne, ksiezyc staje sie czerwony jak krew,
gwiazdy spadajg z nieba, niebo znika i — c6z, mozna by pomysle¢, ze Swiat sie skonczyt wraz z upadkiem
wszechs$wiata, prawda? Btad. Jestesmy dopiero w rozdziale 6. Jak zniszczenie moze trwaé przez kolejne
czternascie rozdziatow? Przez wiele stuleci — odkad, w rzeczywistosci, nasz pierwszy chrzescijanski
komentator Objawienia, Wiktoryn z Pettau, okoto 280 r. n.e. — uwazni interpretatorzy zdali sobie
sprawe, ze Objawienia nie mozna czyta¢ jako prostego chronologicznego opisu tego, co ma sie
wydarzy¢. Z wieloma opisami wojen, klesk zywiotowych, odwetu, rozlewu krwi i nadchodzacej $mierci,
narracja nie pokazuje rzeczywistej sekwencji wydarzen, ale zamiast tego powtarza sie w réznych
terminach i na rézne sposoby, aby podkresli¢ pewien punkt: na koncu wybuchnie cate piekto, dopdki
Bdg nie zatrzyma wszystkiego z hukiem, niszczgc swoich wrogdéw. Po szdstej pieczeci mamy przerwe
trwajaca jeden rozdziat, w ktorej wyznawcy Boga sg oddzieleni od reszty ludzkosci, na dwie gtéwne
grupy. Po pierwsze, jest 144 000 Zydéw, po dwanascie tysiecy z kazdego z dwunastu plemion Izraela,



ktérzy sg ,zapieczetowani” ,pieczecig Boga zywego” (7:1-8). Poniewaz ci Zydzi otrzymujg pieczec
samego Boga, zostang zbawieni, wypetniajgc obietnice Boga dane narodowi zydowskiemu, ze sg
wybranymi. Albo przynajmniej 144 000 z nich. Druga grupa stanowi niezliczong rzesze ze wszystkich
narodéw, plemion, ludéw i jezykdw — to znaczy nie-Zydéw (7:13-17). Sg juz w niebie i czczg przed
tronem Boga. Ci ludzie sg identyfikowani jako ci, ktdrzy ,, wyprali swoje szaty... we krwi Baranka” (7:14).
Czy sg chrzescijanskimi meczennikami? Historykowi moze by¢ trudno wyobrazié sobie, ze chrzescijanski
autor w roku 95 mogt mysleé, ze byto juz niezliczone tysigce chrzescijanskich meczennikéw, ale
przywddcy religijni doswiadczajacy sprzeciwu czesto wyolbrzymiajg sytuacje, co jest tatwo
udokumentowane w catej chrzescijanskiej tradycji pierwszych kilku wiekéw. Inng alternatywa jest to,
Ze te rzesze sg zbawione, poniewaz Baranek przelat swojg krew, a nie dlatego, ze oni przelali swoja.
Byli przesladowani (,wielka préba”), ale zostali zbawieni dzieki zado$éuczynieniu Chrystusa. Kiedy
Chrystus famie siddma pieczeé, nie prowadzi to do katastrofy (8:1). Zamiast tego w niebie panuje cisza
przez pot godziny; nastepnie zostajemy przedstawieni siedmiu aniotom, z ktérych kazdy ma trgbe. Jan
ustrukturyzowat swojg opowies¢ o powtarzajacych sie katastrofach, sprawiajgc, ze katastrofy siedmiu
pieczeci koncza sie katastrofami przyniesionymi przez siedem anielskich trab; trabienie konczy sie
nastepnie siedmioma katastrofami przyniesionymi przez siedem czasz gniewu Bozego wylanych przez
aniotdw na ziemie. Mamy wiec trzy sekwencje: ostatnia z siedmiu pieczeci zawiera siedem trab,
ostatnia z nich zawiera siedem czasz gniewu. Siedem, oczywiscie, jest doskonatg liczbg w Biblii; trzy
miato rowniez ogromne znaczenie w tradycji chrzescijanskiej. Tutaj mamy potréjny cykl siedmiu
katastrof w kazdym. Caty cykl sktada sie z jedenastu rozdziatéw (od 6 do 16) i zawiera kilka interludiéw
opisujgcych inne kluczowe wydarzenia, w tym dwa o szczegdlnym znaczeniu. Pierwszym jest
pojawienie sie w rozdziale 13 arcywroga Boga na ziemi, ,bestii morskiej” (13:1). Ten przerazajacy
potwdr morski wychodzi na brzeg i zostaje upowazniony przez Szatana do przejecia catkowitej kontroli
nad ziemig. Stworzenie to jest czesto identyfikowane przez czytelnikow jako , Antychryst”, chociaz
termin ten nie jest uzywany w Objawieniu. Mimo to jest z pewnoscig trafny. Jest to przeciwienstwo
Chrystusa, witadca rodzaju ludzkiego, ktéry jest niegodziwy, pozornie wszechmocny i gwattownie
sprzeciwiajacy sie nasladowcom Chrystusa (13:1-18). Jego liczba to 666. Po bestii morskiej nastepuje
inna bestia, ktora wychodzi z ziemi i jest gdzie indziej nazywana ,fatszywym prorokiem” (13:11-17;
16:13). Jej celem jest sprawienie, aby mieszkancy ziemi czcili pierwszg bestie, przekonujac ich poprzez
dokonywanie wielkich cuddéw. Ci, ktorych przekona — wszyscy oprécz nasladowcédw Jezusa — muszg
otrzymac ,,znamie” na prawej rece lub czole. Bez tego ,,znamienia bestii” nikt nie moze niczego kupié
ani sprzedacd (13:17). Innymi stowy, bestia morska sprawuje catkowity monopol na gospodarke ziemi.
Przyjrzymy sie tym bestiom doktadniej w nastepnej czesci. Drugie interludium (14:14-20) obejmuje
serie katastrof, wojen i rozlewu krwi, ktdre nie zostaty spowodowane przez piecze¢, tragbe lub czasze
gniewu, ale przez ,,podobnego do syna cztowieczego” (Chrystusa) wraz z towarzyszagcym mu aniotem.
Obrazowanie uzyte do opisania ataku jest przerazajace. Ci dwaj niebianscy zniwiarze uzywajg
,sierpow”, aby zbieraé plony z ziemi — to znaczy, aby scina¢ swoich wrogéw, ktérzy sg poréwnani do
winogron dla , ttoczni gniewu Bozego”. ,Zniwo” tej rzezi jest nastepnie ,,deptane” i powiedziano nam,
ze ,krew ptyneta z ttoczni az po uzdy koni, na dwiescie mil” (14:20). Po tych interludiach wracamy do
trzeciego zestawu siedmiu katastrof. Siedmiu aniotéw wylewa po jednej czarze gniewu Bozego, jeden
po drugim (16:1-21), ktadgc tym samym kres zestanemu z nieba bélowi, nieszczesciu i rzezi... na razie.
To prawdziwy punkt kulminacyjny: wraz z széstg czaszg gniewu demoniczne sity gromadzg kréléw
catego swiata, aby stoczyli bitwe z Chrystusem. Przybywajg do miejsca zwanego ,Armagedonem”,
hebrajskim stowem oznaczajgcym ,,gory Megiddo”. Megiddo byto miastem w centralnym lzraelu, poza
ktérym w Starym Testamencie stoczono wiele znaczacych bitew (zobacz Sedziéw 5:19; 2 Krélow 23:29—
30). Tutaj, w sercu lzraela, rozegra sie Ostateczna Bitwa.

UPADEK BABILONU (ROZDZIALY 17-20)



Pod koniec cyklu ziemskich katastrof nastepuje niezwykle zapadajgca w pamiec scena, gdy prorok
zostaje zabrany na pustynie w rozdziale 17, aby zobaczy¢ przerazajgca kobiete, odziang w piekne szaty
i wiele klejnotéw, siedzacg na szkartatnej bestii o siedmiu gtowach i dziesieciu rogach. Jest ,pijana
krwig Swietych i krwig Swiadkéw Jezusa, a na gtowie ma wypisane imie: ,Babilon wielki, matka
nierzadnic i obrzydliwosci na ziemi”” (17:1-6).20 Prorok jest oszotomiony tym widokiem i zrozumiate
jest, ze chce wiedzie¢, kim lub czym jest ta osoba. Aniot wyjasnia, a mimo to interpretatorzy wcigz maja
pole do popisu, spierajgc sie o tozsamos¢ tej , Nierzagdnicy Babilonu”. Te nieporozumienia sg jednak
prawie catkowicie niepotrzebne: aniot mniej wiecej zdradza gre (17:9-18). Nierzgdnica nazywana jest
,Babilonem”, nazwg miasta arcywrogdéw ludu Bozego w Starym Testamencie, miasta, ktore podbito
Jude w 586 r. p.n.e., niszczgc Jerozolime i palgc swigtynie do fundamentdéw. Nierzadnica jest rowniez
,wielkim miastem”, a ona réwniez jest przedstawiana jako ostateczny wrog Boga i jego ludu, tylko w
czasach Jana. Kimkolwiek ona jest, w rozdziale 18 ,Babilon” zostaje obalony przez niebianska
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interwencje, co prowadzi do wielkiej zatoby kréléw ziemi, a takze bogatych kupcéw i handlarzy
morskich, ktdrzy prowadzili interesy z wielkim miastem (dopuscili sie ,,nierzadu” z nierzadnicg; patrz
18:9). Teraz stracili swojego najlepszego klienta i stracg cate swoje bogactwo. Natomiast w rozdziale
19 cate niebo raduje sie, ze nierzadnica zostata zniszczona, poniewaz teraz ,Baranek i jego oblubienica”
beda Swietowac swdéj chwalebny zwigzek. Oblubienicg jest oczywiscie kosciot, ktory ,,przyoblecze sie w
czysty i I$nigcy len” (19:8), w przeciwienstwie do jaskrawo ubranej nierzadnicy. Wszyscy wybrani
zostang zaproszeni na ,wesele”, ale najpierw trzeba bedzie zajgc sie wiekszg iloscig spraw. Chrystus
pojawia sie z nieba na biatym koniu ze wszystkimi swoimi armiami, aby stoczy¢ bitwe z bestig i jej
ziemskimi sitami w ,,bitwie Armagedonu” (16:14-16). To nie jest zaden konkurs. Bestia i jej prorok
(bestia ziemska) zostajg szybko pokonani i wrzuceni zywcem do jeziora ptonacej siarki. Ich armie
zostajg zniszczone i stajg sie paszg dla ptakéw (19:11-21). Teraz, gdy ziemski wrég Boga zostat
pokonany, trzeba zajag¢ sie nadprzyrodzong sitg, ktéra go wzmocnita. W nieco zaskakujgcym obrocie
spraw Szatan nie zostaje natychmiast zniszczony. Zamiast tego zostaje schwytany przez aniota, zakuty
w tancuchy i wrzucony do otchtani na tysigc lat (20:1-3). Nastepnie nastepuje scena sgdu, ale nie dla
wszystkich. Ci, ktorzy odrzucili ,znamie bestii” — to znaczy nasladowcy Jezusa, ktérzy zostali
zamordowani — zostajg przywroceni do zycia, aby rzadzi¢ na ziemi z Chrystusem przez tysigc lat.
Nazywa sie to ,pierwszym zmartwychwstaniem” (20:4-6). Warto zauwazyé: ci, ktérzy zostali
przywréceni do zycia na to ,tysigc lat” (dostownie ,tysigc lat”), to tylko chrzescijariscy meczennicy, a
nie wszyscy swieci. Kiedy tysigc lat dobiegnie konca, Szatan zostanie uwolniony ze swojego wiezienia i
ponownie wypowie wojne swietym (20:7-9). Jest to krotkotrwata sprawa. Diabet zostaje pokonany,
schwytany i wrzucony do jeziora ognia, w ktérym bestia i jego prorok dryfujg juz od dziesieciu stuleci.
Nastepnie nastepuje finat tego przedtuzonego okresu zemsty i sprawiedliwosci, ,Sad Wielkiego Biatego
Tronu”. Wszyscy umarli — wszyscy, ktorzy kiedykolwiek zyli — zostajg przywrdceni do zycia i
postawieni przed tronem Boga. Otwarto szereg ,ksigg”, wraz z pojedyncza ksiega, Ksiegg Zycia. Fakt,
ze istnieje tylko jedna Ksiega Zycia i wiele innych ksigg, prawdopodobnie ,$mierci”, sugeruje, ze
wiekszo$¢ zmartych, ktérzy zostali wskrzeszeni, ma otrzymac bardzo zty wyrok. | tak sie dzieje. Kazdy,
ktérego imie nie znajduje sie w Ksiedze Zycia, zostaje wrzucony do jeziora ognia wraz z bestia,
prorokiem i diabtem (20:13). Réznica polega na tym, ze ludzie majg doswiadczy¢ ,drugiej Smierci”.
Oznacza to, ze ogien ich faktycznie niszczy. Znikajg, zostajg unicestwieni, podczas gdy niegodziwe istoty
nadprzyrodzone, ktére sg nieémiertelne, sg dreczone na zawsze. Na koniec, Smier¢ i Hades same
zostajg wrzucone do jeziora ognia, co jest kolejnym dowodem na to, ze umarli zostali unicestwieni.
Hades, krélestwo zmartych, moze zosta¢ zniszczone, poniewaz nie ma juz ludzi, ktdrzy mogliby umrzeé
lub tam trafic.

NOWE NIEBO, ZIEMIA | JEROZOLIMA (ROZDZIALY 21-22)



W catej swojej narracji Jan opisat niewypowiedziany bdl, nedze i cierpienie, ale jego ksiega konczy sie
radosng nutg, przynajmniej dla nasladowcéw Jezusa, ktérzy przezyli. Wszechswiat, jaki znali ludzie —
,pierwsze niebo i pierwsza ziemia” — zostaje zabrany, a Bég przynosi nowy. Ta ,,nowa Jerozolima”
bedzie wiecznym domem dla ludu Bozego, odpowiadajgcym, cho¢ w bardzo chwalebny sposdb,
pierwotnej Jerozolimie, miejscu kréla Boga, jego swiatyni i jego ludu. Ci, ktérzy wejda do tego nowego
miasta, nie bedg juz odczuwacé smutku: Bdg ,otrze wszelkg fze z ich oczu i nie bedzie juz smierci,
cierpienia, ptaczu ani bélu” (21:4). ,,Zwyciezyli” i teraz odziedzicza dary Boze. Oni i nikt inny: wszyscy
inni mieszkancy ziemi, jak nam powiedziano, zostali wrzuceni do jeziora ognia. Nowa Jerozolima jest
cudem do ogladania. Méwi sie, zZe jest to szescian o wymiarach 12 000 ,stadiow” — to znaczy okoto
1500 mil dtugosci, szerokosci i wysokosci (21:16). Jego dtugos¢ wynositaby od Nowego Jorku do
Oklahoma City, szeroko$¢ od Miami do Toronto, a wysokos¢, céz, 1500 mil. Nigdy nie powiedziano
nam, dlaczego musi by¢ tak wysoki. (Wiele poziomdéw? Niesamowite wiezowce? Tylko z zasady?)
Miasto jest zbudowane z ,,czystego ztota” (21:18). Ma dwanascie fundamentéw wykonanych z kamieni
szlachetnych i dwanascie bram (Tylko dwanascie? Na miasto o dtugosci 1500 mil z kazdej strony?), z
ktérych kazda ma jedna perte. Ulica (pojedyncza!) miasta jest z czystego ztota (21:21). W miescie nie
ma swigtyni — zadna nie jest potrzebna. Bég i jego Baranek sg czczeni bezposrednio. | nie ma potrzeby
Swiatta. Chwata Boga zapewnia cate potrzebne $wiatto, a Baranek jest lampg (21:22). Nastepnie, w
jednym z wielu wspaniatych zawitosci tej ksiegi, powiedziano nam, Ze inne narody na ziemi beda
kroczyé w Swietle miasta. Krélowie innych krajéw przyniosg do niego swoje zasoby i nikt, kto ,czyni
obrzydliwos¢ lub ktamstwo”, nie bedzie mogt wejs¢, ,tylko ci, ktorzy s zapisani w ksiedze zycia
Baranka” (21:24-27). Uwazny czytelnik (lub nawet nieuwazny) naturalnie zastanowi sie: Jakie ,inne
narody”, ,krélowie” i ,grzesznicy”? Czyz nie zostali wszyscy witasnie zniszczeni? Ta szczegdlna
tajemnica trwa w rozdziale 22, gdzie powiedziano nam, ze drzewo zycia na sSrodku ulicy miasta
przyniesie ,uzdrowienie dla narodow” i ze niewolnicy Boga (Swieci) bedg Go czci¢ i ,krélowac na wieki”
(22:2, 5). Ale kim rzadzi¢? Kto jeszcze jest? Nastepnie dowiadujemy sie, ze poza miastem Boga s3 ,,psy,
czarownicy, rozpustnicy, mordercy, batwochwalcy i klamcy” (22:15). Ale jak unikneli sgdu ostatecznego
i jeziora ognia? Ksiega Objawienia jest niczym innym, jak zagadkowa. Ksiega konczy sie zapewnieniem
proroka przez czytelnikdw, ze wszystko, co méwi, jest prawdg i ze kazdy, kto zmieni cokolwiek w jego
ksiedze, doswiadczy boskich katastrof opisanych na jej kartach (22:18-19). Jest to bardzo interesujgcy
— cho¢ powszechnie niezrozumiany — werset. Nie oznacza to, ze czytelnik musi zaakceptowac
wszystko, co powiedziano w ksiedze, pod grozbg $mierci (w jeziorze ognia). Jest to formuta klgtwy
podobna do tych znalezionych w innych starozytnych pismach, nakazujgca skrybom, ktérzy pézniej
przepisywali ksiege, aby nie dokonywali zadnych zmian ani btedéw. Dla kazdego, kto to zrobi, bedzie
to ptonaca siarka. Jan z pewnoscia wierzy, ze to, co opisat w tej tajemniczej opowiesci, ma sie wkrétce
wydarzy¢. Juz w ostatnim rozdziale wskazuje, ze te rzeczy ,,muszg sie wkrotce wydarzy¢” (22:6); sam
Jezus mowi: ,Wkrétce przyjde” (22:7); Jezus ponownie zapewnia swoich czytelnikdw: ,Wkrétce
przyjde” (22:12), a nastepnie ponownie mowi: ,Wkrétce przyjde” (22:20). Jan namawia go: ,Amen.
Przyjdz, Panie Jezu!” (22:20). Dla Jana Jezus nie miat przyj$¢ dwa tysigce lat pdzniej, aby porwac swoich
nasladowcow z tego Swiata. Miat przyjs¢ na sad w niedalekiej przysztosci samego Jana. Ci, ktérzy mu
sie sprzeciwiali, mieli zosta¢ straszliwie zniszczeni, podczas gdy jego nasladowcy mieli wejs¢ do
wspaniatego miasta ze ztota, gdzie mogliby cieszy¢ sie pokojem, radoscig i bezpieczenstwem w
wiecznym oddawaniu czci Bogu. A Bég otrze kazdg tze. To wtasnie mowi autor. Mysle, ze naprawde to
miat na mysli. Ale w jakim sensie?

str. 53
TRZY

Historia fatszywych przepowiedni



Niezaleznie od tego, co sadzimy o dziwacznej symbolice Apokalipsy Jana, stosunkowo prosta lektura
sugeruje, ze autor wierzyt, ze Swiat wkrdétce osiggnie dosé kulminacyjny koniec. Bdg miat wywrzeé swéj
ghiew na tej planecie, sprowadzajgc na caty swiat cierpienie i zniszczenie. Mimo to przez wiekszos¢
historii chrzescijaristwa ksiega ta nie byta rozumiana jako opis tego, co dostownie miato sie wydarzyc.
Po poczatkowym wybuchu entuzjastycznego oczekiwania skupionego na nieuchronnym korcu Swiata,
wiekszos¢é chrzescijan najwyrazniej zmienita zdanie. By¢ moze sktonit ich do tego nieubtagany marsz
historii: koniec nie nadszedt, a najtatwiejszym wyjasnieniem byto to, ze tak naprawde nigdy nie
spodziewano sie jego nadejscia. Wptyneto to na sposdb, w jaki chrzescijanie czytali Ksiege Objawienia.
Przez catg historie chrzescijaristwa dominujgcym poglagdem byt poglad gtoszony przez Augustyna (350—
430 n.e.), najbardziej wptywowego teologa w historii chrzescijanstwa. Augustyn upierat sie, ze
,przyszte” tysigclecie opisane w Apokalipsie — kiedy Jezus i jego zwolennicy bedg rzadzi¢ na ziemi —
nie byto wydarzeniem dostownym, ale metaforg tego, czego juz doswiadczano w zyciu kosSciota. Pézniej
przyjrzymy sie poglagdom Augustyna, ale na razie wystarczy zauwazyé, ze ten wielki gigant
chrzescijanskiego intelektualisty wystat , futurystyczne” rozumienie Apokalipsy w dtugoterminowg
hibernacje. Odradzato sie ono tylko okazjonalnie na przestrzeni wiekdéw, az do narodzenia sie na nowo
w XIX wieku i rozpoczecia szerzenia przestania o rychtym koricu z catym zapatem nowo nawréconych.
Zanim do tego dojdziemy, powinniSmy rozwazyé, jak ksiega Apokalipsy byta rozumiana przez
pierwszych czytelnikéw Jana.

NAJWCZESNIEJSZE INTERPRETACJE OBJAWIENIA

Nie mamy zadnych zapiséw na temat tego, jak Ksiega Objawienia byta czytana przez jej docelowych
odbiorcéw, chrzedcijan z siedmiu kosSciotéw Azji Mniejszej, ale prawdopodobnie zrozumieliby
wiekszos$é dziwacznej symboliki z wzgledng fatwoscig. Jan byt wsrdéd nich jako kaznodzieja,
prawdopodobnie od lat; przypuszczalnie dobrze znali jego poglady, zanim wystat im Apokalipse. Dzielili
réowniez jego kontekst kulturowy, co znacznie utatwitoby rozszyfrowywanie tajemnic tekstu — w tym
tozsamosci ,,bestii morskiej” i ,,Nierzadnicy Babilonu”. Istniejg rowniez dobre powody, aby sadzi¢, ze
uwierzyli Janowi na sfowo, ze koniec swiata jest bliski. Jan z pewno$cig powtarzat wystarczajgco czesto,
ze Jezus wkrotce powrdci i nie daje zadnej wskazéwki, ze nie miat tego na mysli. Niezaleznie od tego,
w co wierzyli pierwsi czytelnicy tej ksiegi, jest stosunkowo jasne, ze najwczesniejsi chrzescijaniscy
czytelnicy, o ktdrych wiemy, zdajg sie rozumie¢, ze Objawienie przepowiada przyszte pojawienie sie
chwalebnej i namacalnej utopii dla swietych. Pdzniejsi ojcowie kosciota atakowali ten poglad jako
materialistyczny i nieskomplikowany. Nazywali tych, ktorzy go popierali ,chiliastami”, od greckiego
stowa chilias, ktére oznacza ,tysigc”. Chiliasci wierzyli, ze rzeczywiste tysigcletnie panowanie Chrystusa
i jego Swietych miato wkrétce pojawic sie tutaj na ziemi. Ojcowie koSciota uwazali ten dostowny poglad
na przysztg chwate za niepokojacy, poniewaz utrzymywali, ze zbawienie jest sprawg duchowg, a nie
przyjemnoscig cielesng w luksusowym krélestwie Boga. Ale chiliasci pogardzali tg raczej ascetyczna
perspektywa. Jednym z naszych najwczesniejszych chrzescijanskich pisarzy, ktéry popierat bardziej
sensualistyczny poglad na nadchodzace krélestwo, jest ojciec kosSciota Papiasz (ok. 60—140 n.e.), ktéry
twierdzi, ze przekazuje nauki apostotow, ktérzy ustyszeli je od Jezusa. Papiasz byt biskupem kosciota w
Hierapolis we Frygii (w dzisiejszej Turcji), ktéry napisat pieciotomowe dzieto Expositions of the Sayings
of the Lord, ktére, ku naszemu wiecznemu Zzalowi, nie przetrwato. Nie jesteSmy pewni, o czym
wiasciwie bytfa ta ksigzka: Czy byta to dtuga kolekcja nauk Jezusa? Komentarz, ktéry interpretowat te
nauki? Sprawozdanie z dziatalnosci Jezusa? Dyskusja na temat starotestamentowych proroctw o
przyjsciu Jezusa? Wszystko powyzsze? O pracy Papiasza wiemy tylko z odniesient do niej pdzniejszych
ojcow Kosciota, zwtaszcza herezjologa (fowcy herezji) Ireneusza (180 n.e.), ktdry podzielat chiliastyczne
poglady Papiasza, oraz Euzebiusza, wielkiego historyka Kosciota (ok. 300 n.e.), ktéry stanowczo sie im
sprzeciwiat. By¢é moze podzniejsi skrybowie nie kopiowali ksigzki Papiasza, poniewaz, podobnie jak
Euzebiusz, uwazali go za w bfedzie. Ale Euzebiusz wskazuje, ze przez pewien czas Papiasz skutecznie



rozpowszechniat swoje idee. Sadzac z tego, co wiemy o jego naukach, fatwo zrozumie¢, dlaczego
pozniejsi chrzescijariscy mysliciele sprzeciwiali sie im. Oto jedno z obrazliwych stwierdzen Papiasza,
ktére przetrwato, opis chwaty przysztego wieku, o ktérym, jak twierdzit, dowiedziat sie od nasladowcow
ucznia Jezusa, Jana:

Starsi, ktdrzy widzieli Jana, ucznia Pana, pamietali, jak styszeli, jak méwit, jak Pan nauczat o tamtych
czasach, moéwiac: ,,Nadchodza dni, kiedy wyrosng winorosle, kazda z dziesiecioma tysigcami gatezi; a
na jednej gatezi bedzie dziesiec tysiecy gatezi. | rzeczywiscie, na jednej gatezi bedzie dziesiec tysiecy
peddw, a na kazdym pedzie dziesiec tysiecy gron; a w kazdym gronie bedzie dziesie¢ tysiecy winogron,
a kazde winogrono, gdy zostanie wycisniete, da dwadziescia pie¢ miar wina. A gdy ktdrys ze swietych
chwyci grono, inny zawota: , Jestem lepszy, wez mnie; btogostaw Pana przeze mnie”.

No céz, to duzo wina. Bedzie tez mndstwo opcji jedzenia:

Tak samo ziarno pszenicy wytworzy dziesie¢ tysiecy ktosow, a kazda ktos bedzie miat dziesie¢ tysiecy
ziaren, a kazde ziarno da dziesie¢ funtéw czystej, wyjgtkowo dobrej czwérki. Tak samo pozostate
owoce, nasiona i roslinnos¢ bedg dawac podobne proporcje. A wszystkie zwierzeta, ktére jedzg to
pozywienie pochodzgce z ziemi, bedg zy¢ w pokoju i harmonii ze sobg, poddajgc sie catkowicie ludziom.
(Ireneusz, Przeciw herezjom, 5.33.3-4)

Ten materialistyczny obraz tysigclecia wywofat antagonistyczng reakcje pdzniejszych krytykdéw
Papiasza, ktérzy sprzeciwiali sie przyjemnosciom ciata jako bezboznym. Euzebiusz zrugat go dosc
otwarcie: ,, Byt niezwykle nieinteligentny” (Historia Kosciota, 3.39.19-2). Mimo to przez stulecia wielu
chrzescijan nadal oczekiwato nadejscia tego wspaniatego krdlestwa. Jednym z pierwszych, ktorzy
sprzeciwili sie idei rychtego korica wszystkiego, byt znany przywddca Kosciota, Hipolit z Rzymu, ktéry
okoto 200 r. n.e. podat rzeczywistg date konca swiata, najwyrazniej po to, aby obej$s¢ mysl, ze nastapi
to w niedalekiej przysztosci. Aby zrozumieé datowanie kornca $wiata przez Hipolita, musimy zrozumie¢,
dlaczego od dawna byli chrzescijanie, ktérzy mysleli, ze Swiat bedzie trwat sze$¢ tysiecy lat. Pierwszym
chrzedcijaniskim tekstem popierajgcym te idee jest List Barnaby, datowany na okoto 135 r. n.e.
Niektérzy wczeéni przywddcy Kosciota uwazali list za cze$¢ kanonu Pisma Swietego, chociaz
powinnismy by¢ wdzieczni, ze ostatecznie nie zostat uwzgledniony: jest o wiele bardziej jadowity w
swoich atakach na Zydéw niz cokolwiek w pézniejszym Nowym Testamencie. List, ktérego prawdziwy
autor byt anonimowy, twierdzi, ze Zydzi wyznajg fatszywa religie. Jego zdaniem, kiedy Bdg dat
Izraelitom Prawo Mojzeszowe, catkowicie nie zrozumieli sedna sprawy, myslac, ze prawa miaty by¢
przestrzegane dostownie, a nie przekazywac¢ waznych prawd duchowych. Kiedy na przyktad Prawo
mowi, aby nie jes¢ wieprzowiny, Barnaba twierdzi, ze oznacza to, ze prawdziwi nasladowcy Boga nie
powinni zachowywac sie jak Swinie, ktore gto$no chrzgkajg, gdy sg gtodne, ale milczg, gdy sg najedzone.
Ludzie nie powinni by¢ tacy, modlgc sie rozpaczliwie do Boga tylko wtedy, gdy sg w potrzebie. Majg sie
modli¢ zawsze, nawet gdy zycie jest dobre i s3 zadowoleni (Barnaba 10.3). Fragment istotny dla
zrozumienia okresu stworzenia pojawia sie w interpretacji Barnaby dotyczgcej tego, co oznacza
przestrzeganie szabatu. Twierdzi, ze Zydzi mylg sie, myslac, ze powinni lub moga mieé dziert wolny od
pracy w kazdym tygodniu. (Co oni s3, leniwi?) Zamiast tego jest to odniesienie do tego, co sam Bdg
zrobit, ,Na poczatku”. W Ksiedze Rodzaju 1, Bog stworzyt swiat w ciggu szesciu dni, a nastepnie
odpoczywat siddmego. To pokazuje, ze sidédmy dzied jest szabatem, dniem odpoczynku Boga.
Stworzenie Boga trwa zatem sze$¢ dni. Biblia gdzie indziej stwierdza, ze ,,u Pana dzien jest jak tysiac
lat, a tysigc lat jak jeden dzien” (2 Piotra 3:8; zobacz Psalm 90:4). | tak, gdy Bog nakazuje swojemu
ludowi ,przestrzeganie” szabatu, ma na mysli, ze powinni zda¢ sobie sprawe, ze Swiat bedzie trwat
sze$¢ tysiecy lat przed ,,dniem” odpoczynku, ziemskim tysigcleciem (Barnaba 15:1-5). Uzbrojony w
taka logike, kiedy powinien nastgpic¢ koniec swiata? Jesli wiesz, kiedy Swiat sie zaczat, mozesz tatwo
obliczy¢ liczby. Tutaj wkracza nasz Hipolit z lll wieku. Hipolit napisat wiele komentarzy do ksiag Biblii,



w tym jeden, ktéry nie przetrwat do dzis, do Apokalipsy Jana, i inny, ktéry przetrwat, ale tylko we
fragmentach, do Ksiegi Daniela. Ksiega Daniela, jak widzieliémy, byta inspiracjg dla Apokalipsy. Wsréd
zachowanych fragmentéw komentarza Hipolita do Ksiegi Daniela znajduje sie dyskusja na temat
budzacych podziw wizji z Ksiegi Daniela 2 i 7. Poniewaz te relacje wydajg sie mowic o koncu historii,
Hipolit chce wyjasnic, kiedy to nastgpi. Twierdzi, ze Swiat zostat stworzony 5500 lat przed narodzeniem
Chrystusa. Jesli Swiat ma trwac szes¢ tysiecy lat (tu Hipolit opiera sie na tradycji znalezionej u Barnaby),
to skonczy sie okoto 500 r. n.e., kiedy Antychryst powstanie i bedzie przesladowat swietych. Hipolit
napisat swéj komentarz okoto 204 r. n.e., a jego przestanie jest nieco subtelne: koniec nie nastgpi od
razu. Swiat przetrwa jeszcze prawie trzysta lat, wiec jego czytelnicy nie powinni panikowa¢. Mozesz sie
zastanawiad, jak Hipolit wymyslit date stworzenia Swiata, 5500 r. p.n.e. Stato sie tak poprzez sprytna
interpretacje pozornie niezwigzanego zestawu tekstow, z ktérych najbardziej fascynujgcym jest
fragment Starego Testamentu opisujacy, jak Bog polecit Mojzeszowi zbudowac Arke Przymierza, aby
pomiesci¢ Dziesie¢ Przykazan (Wyjscia 25: 1-16). Mojzeszowi nakazano zbudowaé arke z
niezniszczalnego drewna i pokry¢ jg ztotem zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Hipolit uwaza ten
opis za znaczacy: arka, ktéra zawiera Stowo Boze, jest symbolem ciata Chrystusa, niezniszczalnego i
cennego, jakby ze ztota. Bég okresla wymiary arki: ma ona mie¢ dwa i p6t tokcia na péttora na péttora.
(tokie¢ to okoto osiemnascie cali.) Jest to wiec prosta matematyka: pojemnik Stowa Bozego ma
wymiary 2,5 + 1,5 + 1,5. Te wymiary sumujg sie do 5,5. To pokazuje, ze Bég nakazat, aby Jego Stowo
zostato ucielesnione 5500 lat po stworzeniu $wiata. Argument ten moze wydawac sie naciggany, ale
jest to rodzaj rozumowania majacy na celu przyciggniecie ludzi gotowych na przekonanie, a nie
sceptykéw. Pokazujgc, ze Jezus narodzit sie 5500 lat po stworzeniu, Hipolit mdgt odeprzec
chrzescijanskich przepowiadaczy rychtej zagtady, ktérzy wywotywali pewne zamieszanie w swoich
wspdlnotach wiary. Przynajmniej jego datowanie mogto ich uciszyé na okoto 290 lat. Do tego czasu
bytby to problem kogos$ innego. Chrzescijanie, ktérzy, podobnie jak Hipolit, nie sadzili, ze koniec jest
bliski, nadal wierzyli, ze Objawienie i inne Pisma Swiete rzeczywiscie przewiduja przysztos¢ $wiata.
Dotyczy to z pewnoscig pierwszego komentarza do Objawienia, ktdry przetrwat, napisanego kilka
dekad po Hipolicie przez Wiktoryna, biskupa Pettau (wspdtczesnego Ptuj w Stowenii) z korica 1l wieku.
Komentarz jest krétki i nie podejmuje préby wyjasnienia kazdego fragmentu, a tym bardziej kazdego
wersetu. Niemniej jednak komentarze sg uderzajgce i w pewnym sensie niezwykle prorocze. Victorinus
podchodzi do Apokalipsy w sposéb historyczny, argumentujac, ze ksiege nalezy rozumie¢ w Swietle
wiasnego kontekstu historycznego Jana. Utozsamia ,,Babilon” z Objawienia z miastem Rzym, a bestie z
Neronem, co, jak zobaczymy, nadal podtrzymujg uczeni. Zdaje sobie rdwniez sprawe, ze cykle katastrof
w ksiedze nie mogg by¢ chronologicznym spisem tego, co wydarzy sie w sposéb liniowy; s3
powtdrzeniami dokonanymi dla efeku, aby podkreslié, jak katastrofalny bedzie koniec. Jednoczesnie
komentarz Victorinusa nie jest historyczny na wskros$. Podczas gdy twierdzi, ze siedem pieczeci zwoju
ztamanych przez Baranka reprezentuje nauki Starego Testamentu — poniewaZz petnego znaczenia
Pisma Swietego nikt nie mégt zrozumied przed przyjéciem Chrystusa, aby wyjasnié¢ starozytne teksty —
reprezentujg one réwniez przyszty bieg historii, gdy Bdg wkracza na sad nad $wiatem na koricu czasu.
| tak Wiktoryn nadal opowiadat sie za futurystyczng interpretacjg Objawienia.

APOKALIPSA NIE TERAZ, ALE POZNIE)

Augustyn byt bez watpienia najwiekszym teologiem wczesnego Kosciofa i nie miat wiekszych trudnosci
z pisaniem swoich mysli. Jego zachowane dzieta zajmujg osiem tomoéw po ponad piecset stron kazdy
w standardowym wydaniu Ojcéw ponicejskich, obejmujgcych ponad pie¢ milionéw stow. Sposréd
wszystkich jego traktatéw doktrynalnych, dziet antyheretyckich, wyktadéw Pisma Swietego i listéw,
dwa dzieta wyrdzniajg sie jako klasyczne: autobiograficzny opis jego nawrdcenia, Wyznania, i
dwudziestodwutomowa teologia historii, Paristwo Boze. Augustyn zestawia te historie ludu Bozego z
historig wyznawcow fatszywych bogéw Rzymu, koriczac swoje dzieto trzyrozdziatowa dyskusjg na



temat konca wszystkich rzeczy i losu wszystkich ludzi po Smierci (Panstwo Boze, rozdziaty 20-22).
Ksiega ta powstata jako odpowiedz na upadek Rzymu, ktéry zostat splagdrowany przez Wizygotéw pod
wodzg ich kréla Alaryka w 410 r. n.e., co byto pierwszym udanym atakiem na Wieczne Miasto od
o$miuset lat. Niektorzy chrzescijanie widzieli w tym nie tylko ogromnga tragedie imperialng, ale takze
znak, ze Koniec jest bliski. Jak zauwaza Augustyn w jednym ze swoich kazan, niektérzy chrzescijanie
oswiadczyli: ,Oto od Adama wszystkie lata minety i oto 6000 lat sie wypetnito... Teraz nadchodzi dzien
sadu” (Kazanie, 113.8). Augustyn tak nie myslat i bardzo starat sie wyjasni¢ dlaczego w Ksiedze 20
Miasta Bozego, gtdwnie poprzez wyktad zakoriczenia Objawienia i jego opis tysigclecia. Jesli pamietasz,
Objawienie wskazuje, ze po ostatecznych katastrofach i upadku Babilonu diabet zostanie zwigzany i
wrzucony do otchtani (20:1-3). Chrzescijanscy meczennicy zostang wskrzeszeni z martwych i beda
rzadzi¢ ziemig z Chrystusem przez tysigc lat (20:4—6). Potem Diabet zostanie uwolniony na krétko,
zanim zostanie pokonany i wrzucony do jeziora Defre, gdzie zamieszka na zawsze. Wszyscy umarli
zostang wskrzeszeni, aby stangc przed sgdem: wiekszo$¢ z nich zostanie zniszczona w ognistym
jeziorze, inni otrzymajg wejscie do chwalebnego miasta Boga (20:7-15). Objawienie mdwi zatem o
dwéch zmartwychwstaniach: jednym meczennikéw Chrystusa, ktérzy beda rzadzi¢ narodami w
tysiacleciu, i drugim pdzniej, kiedy wszystkim zostanie przydzielone ostateczne miejsce przeznaczenia.
Wielu chrzescijan w czasach Augustyna wierzyto, ze pierwsze zmartwychwstanie jest nieuchronne;
Chrystus wkrétce wkroczy, aby zwigzac Szatana i zapoczatkowad tysigcletni okres pokoju i dobrobytu.
Augustyn sprzeciwit sie tej futurystycznej interpretacji, czeSciowo dlatego, ze pociggata za sobg
chiliastyczng wizje wielkiej obfitosci materialnej. Jako zwolennik zycia ascetycznego, Augustyn odrzucit
milenijne ekscesy, tak oczekiwane przez niektdrych wspdtchrzescijan, piszac:

Ja réwniez kiedys podzielatem te opinie. Ale poniewaz twierdza, ze ci, ktérzy zmartwychwstana, beda
cieszy¢ sie wolnym czasem nieumiarkowanych uczt cielesnych, zaopatrzonych w taka ilo$¢ miesa i
napojoéw, ktéra nie tylko zszokuje uczucia umiarkowanych, ale nawet przekroczy miare samej
tatwowiernosci, takie twierdzenia mogg by¢ uznane tylko przez cielesnych. (Miasto Boze, 20.7)

Augustyn argumentowat, ze dostowne interpretacje stow Jana catkowicie mijajg sie z celem. Jan
wspomina o dwdéch zmartwychwstaniach, ktére radykalnie sie od siebie réznig. Wedtug Augustyna
pierwsze jest zmartwychwstaniem duchowym; tylko drugie jest fizyczne. Co wiecej, pierwsze
zmartwychwstanie juz sie wydarzyto: Kosciét juz doswiadcza tysigclecia. Na poparcie swojego pogladu
Augustyn wskazuje, ze Objawienie wskazuje, ze Chrystus bedzie panowat na ziemi podczas tysigclecia.
Ale dla Augustyna czynit to juz od swojej smierci i zmartwychwstania: Chrystus rzadzi tu i teraz, poprzez
swoich nasladowcéw w kosciele. Ten okres jest oznaczony przez Boga jako tysigclecie, poniewaz w
Pismie Swietym ,tysiac lat” wskazuje na ,petnie czasu” — to znaczy dhugi okres, ktéry ma trwaé do
konica Swiata. Wedtug Augustyna chrzescijanie bedg nadal panowa¢ niepodzielnie az do samego konca.
Nawet Szatan nie moze im zaszkodzi¢, poniewaz zostat wrzucony do ,otchtani”, ktéra jest otchtania
,bezboznych, ktdrych serca sg niezgtebione w ztosliwosci przeciwko Kosciotowi Bozemu” (Miasto Boze,
20.7). To jest jedyna rezydencja Diabta, poniewaz nie ma on wptywu wsréd chrzescijan. Pod koniec
czasu zostanie ponownie uwolniony na swiecie, ale tylko na krétki czas. Nastepnie nadejdzie Koniec z
osgdem nad wszystkimi i zniszczeniem zfa. Ale to wciaz jest odlegta perspektywa. Ta interpretacja moze
wydawac sie sprzeczna z intuicjg dla dzisiejszych czytelnikdw, ktérzy wcale nie widzg braku diabelskiej
aktywnosci, nawet w kosciele. Jednak ze wzgledu na ogromny status Augustyna szybko stata sie
dominujgcym rozumieniem Objawienia i pozostata nim az do czaséw stosunkowo wspodtczesnych.
Oczywiscie zawsze istniaty inne interpretacje na marginesach kosciota chrzescijanskiego,
przepowiednie, ze koniec nadchodzi wkrdétce. Jednakze uptyw czasu stale okazywat sie fatszywy, a
poglady Augustyna przetrwaty przez wiele stuleci.

NOWA WIZJA NADCHODZACEGO KROLESTWA: JOACHIM Z FIORE



Jedna z najwazniejszych zmian w chrzescijariskim mysleniu o Apokalipsie, odchodzaca od pogladu
augustyniskiego, nastgpita ponad siedem wiekdéw pdzniej w refleksjach sredniowiecznego wtoskiego
mnicha, teologa i mistyka Joachima z Fiore (1135-1202 n.e.). Joachim urodzit sie w Kalabrii i zostat
mnichem w benedyktynskim (a pdzniej cysterskim) klasztorze Corazzo. W 1177 r. zostat opatem, ale
wolat zycie kontemplacyjne od administracji monastycznej. Kiedys w latach osiemdziesigtych XII wieku
Joachim miat serie wizji, ktore odstonity przed nim znaczenie Biblii i bieg catej ludzkiej historii.
Teologowie od dawna odwotywali sie do mistycznego znaczenia Pisma Swietego, wykraczajac poza
dostowne znaczenie tekstu, aby odkry¢ gtebsze prawdy. W przypadku Joachima byto inaczej, poniewaz
argumentowat, ze te prawdy nie dotyczyly tylko natury boskosci i znaczenia przesztosci: dotyczyty
réwniez przysztosci. Joachim wierzyt, ze Bog objawit mu, jak cata historia swiata miata sie rozwijaé, od
samego poczatku do samego korica, na podstawie catego Pisma Swietego, ale szczegdlnie Ksiegi
Objawienia. Wglad Joachima polegat na tym, ze Bdg odcisnagt swoéj wtasny charakter na $wiecie.
Poniewaz Bog byt Trdjcg, historia miatfa sie rozwija¢ w ciggu trzech epok: wieku Ojca, Syna i Ducha.
Pierwszy wiek, Ojca, byt okresem prawa i niewoli; Bég dat swoje prawo, aby pokazaé¢ swojemu
wybranemu ludowi, jak ma sie do Niego odnosi¢. Wiek ten trwat az do zycia Chrystusa, ktérego sSmier¢
i zmartwychwstanie przyniosty drugi wiek, charakteryzujacy sie taskg i poddaniem. Ostatni wiek, wiek
Ducha, miat dopiero nadejsé. Miat charakteryzowac sie bezposrednig i natychmiastowg wiedzg o Bogu.
Dla Joachima bytoby to niebo na ziemi. Wybrany lud Bozy zytby w ekstazie i poboznej kontemplacji
Boga. W istocie byto to zycie mnicha cysterskiego w petnym tego stowa znaczeniu. Pod koniec tego
trzeciego wieku na krétko pojawitby sie Antychryst, ale jego zty wptyw zostatby sttumiony, a ostateczny
sad miatby nadejs¢. Joachim nie ustalit doktadnej daty korica obecnego wieku, wieku Syna, ale
zauwazyt, ze pierwszy wiek jest mniej wiecej datowany w Nowym Testamencie. Ewangelia Mateusza
zaczyna sie od podania genealogii mesjasza, zaczynajac od Abrahama, ojca Zydéw (poczatek
pierwszego wieku), az do samego Jezusa (poczatek drugiego wieku). tgcznie Mateusz podaje
czterdziesci dwa pokolenia (Mateusz 1:17-18). Zaktadajac, ze biblijne pokolenie trwa trzydziesci lat,
Joachim przeliczyt liczby. Wiek Ojca (od Abrahama do Jezusa) trwat 1260 lat. A drugi? Joachim pisat
swoje poglady okoto 1200 r. n.e. Kiedykolwiek nadchodzit koniec epoki, to musiato to nastgpic¢ wkrotce.
Po smierci Joachima jego pisma zostaty przejete przez grupe mnichdéw franciszkanskich, ktérzy uczynili
jego przepowiednie bardziej konkretnymi. Ci ,duchowi franciszkanie”, ktérzy byli oddani zasadom
dobrowolnego ubdstwa i oderwania sie od wszelkich Swiatowych trosk, zaczeli promowac twierdzenia
Joachima, ze koniec drugiej epoki nie jest odlegly i ze nastgpi po nim btogostawiony okres
bezposredniej kontemplacji Boga, bez ingerencji drobnych trosk swiata. W latach 1240. i 1250. ci
franciszkanie odnowili zainteresowanie pismami Joachima, a w niektdrych przypadkach zaczeli
propagowac fatszerstwa w jego imieniu. Co najwazniejsze dla naszych celdw, zaczeli nalegaé¢ na
robienie matematyki. Jesli pierwsza epoka trwata 1260 lat, to druga réwniez. Epoka rozpoczeta sie od
narodzin Jezusa i zakonczy sie w 1260 r. n.e. Jak propagowali franciszkanie, koncepcja trzech epok
Joachima wywarta znaczacy wptyw na myslenie chrzescijaniskie, ale nigdy nie stata sie pogladem
wiekszosci — prawdopodobnie z powodu wizji tego, co bedzie obejmowaé wiek Ducha. Wiekszos¢
zwyktych chrzescijan w historii nigdy nie byta szczegdlnie zainteresowana wiecznym kontemplacyjnym
zyciem. Z drugiej strony, biorgc pod uwage surowe realia zycia dla ogromnej wiekszosci
Sredniowiecznych chrzescijan, z pewnoscia wiekszos¢ z nich nie uwazata, ze zyje tysigcletnia
egzystencja w tu i teraz, co byto poglagdem Augustyna. Mamy niewiele wiarygodnych dowoddéw na to,
co wiekszo$¢ ludzi myslata w tym okresie. Mimo to nietrudno sobie wyobrazié, ze wiekszos¢ ludzi,
ledwo wigzacych koniec z koricem, nie miataby nic przeciwko starszemu chiliastowskiemu pogladowi:
raj wkrotce nadejdzie, przynoszac zapierajacg dech w piersiach obfitos¢ i luksus. Mimo to mineto
kolejne piecset lat, zanim w petni rozwinieta eschatologia zaczeta sie przyjmowaé — ,teologia czasow
ostatecznych” — ktéra mogtaby dac nadzieje tym, ktérzy cierpig z powodu nieszczesnych wymogow
zycia. W europejskim chrzescijanstwie nie pojawita sie ona, dopdki nie pojawity sie powody, by sadzic,



ze Swiat naprawde dobiega konca. Ta przerazajgca mysl doprowadzita do reinterpretacji znaczenia
Ksiegi Objawienia.

ROZWOJ FUTURYSTYCZNEGO ROZUMIENIA OBJAWIENIA

Jedno z najbardziej monumentalnych wstrzgséw rewolucji francuskiej miato miejsce nie w sferze
historii spotecznej ani teorii politycznej, ale w teologii chrzescijanskiej. Co prawda, wstrzas ten nie
zmienit mapy Europy ani biegu demokracji, ale mimo to wptynat na miliony ludzi i nadal to robi. Jak
wykazat Ernest Sandeen, wspodtczesny historyk chrzescijariskiego fundamentalizmu, bezprecedensowa
przemoc panowania terroru byfa postrzegana przez niektérych brytyjskich chrzescijan jako tak
katastrofalna, ze pobozni cztonkowie kosciota nie mogli oprzec sie wrazeniu, ze nadeszty na nich
koszmary Apokalipsy. Oznaczatoby to oczywiscie, ze tradycyjne rozumienie Objawienia Jana od czasow
Augustyna byto catkowicie btedne: ksiega nie opisywata tego, co juz wydarzyto sie w toku historii
chrzescijafistwa. Opierajgc sie na bardziej bezposredniej lekturze, ksigzka naprawde wydawata sie
przewidywac to, co miato dopiero nadejs¢. Nie byt to pierwszy raz, kiedy pojawita sie bardziej dostowna
interpretacja Apokalipsy. Przypomnicie sobie, ze protestanccy chrzescijanie, siegajagc samego Lutra,
utozsamiali bestie z morza — ktdra rzadzi ziemia, bluzni Bogu i przesladuje swietych — z papiezem. W
Apokalipsie panowanie bestii trwato czterdziesci dwa miesigce, co dla niektérych interpretatoréw
oznaczato 1260 lat (z ,dniem” w tej interpretacji oznaczajgcym rok). W latach 90. XVIII wieku niektérzy
teologowie anglikanscy obliczyli, Ze papiestwo jako instytucja przejeto petng wtadze nad kosciotem w
538 r. n.e. za papieza Wigiliusza. Jesli bestia miata rzadzi¢ 1260 lat, to jej upadek nastgpitby w 1798 r.
Jak sie okazuje, tego samego dnia szef sztabu Napoleona, Louis-Alexandre Berthier, wtargnat do
Watykanu, wygnat papieza Piusa VI z urzedu, uwiezit go i ustanowit Republike Rzymska. To byta
,Smiertelna rana”, ktérg Objawienie przewidziato, ze otrzyma bestia (Objawienie 13:3). W tym samym
roku pewien angielski komentator wyraznie przedstawit apokaliptyczne powigzanie:

Czyz wiadza papieska w Rzymie, ktora kiedys byta tak straszna i tak dominujaca, nie dobiegta konca?
Ale zatrzymajmy sie na chwile. Czyz ten Koniec nie zostat przepowiedziany w innych czeéciach Swietych
Proroctw jako KONIEC 1260 lat?... A teraz zobaczmy;—ustyszmy;—i zrozummy TO JEST ROK 1798. A
zaledwie 1260 lat temu, na samym poczatku roku 538, Besiliariusz potozyt kres Imperium i Dominium
Gotéw w Rzymie.

Innymi stowy, koniec byt bliski.
SYJONIZM CHRZESCIJANSKI | FUTURYSTYCZNE ODCZYTYWANIE BIBLII

Apokaliptyczne implikacje wydarzen w Europie przypadkowo zbiegty sie z pozornie niezwigzanym z
tym wydarzeniem w brytyjskim chrzescijanstwie, odnowionym zainteresowaniem losem narodu
izraelskiego opartym na proroctwach biblijnych. Cho¢ moze sie to wydawac dziwne, pofaczenie tych
dwéch wydarzen — odnowione poczucie, ze koniec sie rozpoczat i zainteresowanie losem narodu
zydowskiego — ostatecznie doprowadzito do powstania fundamentalizmu biblijnego, a ostatnio
apokaliptycznych oczekiwan serii Left Behind. Chrzescijanskie zainteresowanie nowoczesnym
panstwem lzraela, najsilniej wyrazane dzi$ wsréd amerykanskich ewangelikéw, ma swoje korzenie w
pierwszych dekadach XIX-wiecznej Anglii, w nieoczekiwanym ciggu wydarzen, w ktérych uczestniczyta
mato znana postaé¢ o nazwisku Lewis Way (1772-1840). Way byt zubozatym adwokatem, ktéry miat
problemy ze znalezieniem klientow. W pazdzierniku 1799 roku bogaty i niespokrewniony
sze$édziesieciosiedmioletni John Way odwiedzat swojego prawnika, gdy przypadkiem zauwazyt
nazwisko Lewisa Waya namalowane na drzwiach biura. Postanowit wejs¢ do srodka, aby spotkac sie z
tym cztowiekiem, ktéry miat takie samo niezwykte nazwisko. Obaj Wayowie spotkali sie i od razu sie
zaprzyjaznili. Obaj byli ewangelicznymi chrzescijanami i powaznie traktowali swojg wiare. Lewis zaczat
odwiedza¢ swojego wptywowego imiennika w jego domu, a gdy ich wzajemne uczucie rosto, John



zaczat udziela¢ Lewisowi wsparcia finansowego. John Way zmart w sierpniu 1804 roku, nie
pozostawiajgc dzieci ani innego zadowalajgcego spadkobiercy. Po przekazaniu zonie pokaznej sumy,
zapisat reszte swojego majatku Lewisowi. Majatek byt wart 300 000 funtéw (dzi$ okoto 42 miliondw
dolaréw). Jak mozna sie spodziewac, pojawito sie wiele artykutow w mediach na temat zaskakujgcego
szczescia Lewisa Waya. Jedna z brytyjskich gazet, Leeds Mercury, skomentowata: , Gdzie jest
testament, tam jest i Way”. Lewis Way niemal natychmiast wykorzystat swéj spadek, aby kupic
posiadtos¢ w West Sussex z tysigcem akréw parku i lasem zaprojektowanym przez Capability Browna.
Nastepnie spedzit sze$¢ lat na odnawianiu domu i zostaniu filantropem. Potem wydarzyt sie kolejny
zbieg okolicznosci, ponownie istotny dla przysztosci mysli apokaliptycznej i ponownie pozornie
niezwigzany. W 1811 roku, bedac juz cztowiekiem wypoczynku, Way jechat z przyjacielem przez wies
Devon, gdy natknat sie na bardzo dziwny szesnastoboczny budynek zwany A La Ronde. Zostat
zaprojektowany jako rezydencja dla dwéch bogatych kuzynek, Jane i Mary Parminter. Wnetrze sktadato
sie z o$Smiokatnej sali otwartej na szesc¢dziesieciostopowy sufit, z trzema ?pietrami pokoi wokét
obwodu. Osiem pokoi na parterze nie byto potaczonych drzwiami, ale przesuwanymi panelami, tak aby
mozna byto przej$¢ przez obwdd bez wchodzenia do sali. Sciany byty ozdobione muszlami i piérami.
Wazniejszg cechg naszej opowiesci byt niezwykty element terenu, rzad debdéw stojgcych obok kaplicy.
Lewis Way dowiedziat sie, ze kiedy Jane Parminter zmarta doktadnie w tym roku, pozostawita
testament, ktéry zawierat kodycyl: , Te deby pozostang stojace, a reka cztowieka nie podniesie sie
przeciwko nim, dopdki Izrael nie powrdci i nie zostanie przywrécony do Ziemi Obiecanej”. Te deby
rozbudzity ciekawo$¢é Way'a, zmienity bieg jego zycia i ostatecznie wptynety na przekonania religijne
milionéw ludzi, wptywajgc na sprawy miedzynarodowe az do naszych czaséw. Przez lata ewangeliczni
chrzescijanie byli przekonani, ze Pismo Swiete przewiduje, ze Zydzi powrdca do Ziemi Swietej, aby tam
ponownie ustanowié sie jako suwerenne panstwo. W koncu starotestamentowy prorok Jeremiasz
przekazat stowa Boga ludowi Judy: , Przywrdce wasz los i zgromadze was ze wszystkich narodéw i ze
wszystkich miejsc, do ktérych was wygnatem... i sprowadze was z powrotem do miejsca, z ktérego was
wystatem na wygnanie” (Jeremiasz 29:14). Jesli koniec byt bliski, jak wskazujg wydarzenia we Francji,
to eschatologiczne przywrécenie lzraela musi by¢ bliskie. W latach 1796-1800 poglad ten zostat
przedstawiony w pieédziesieciu kilku ksigzkach opublikowanych w Wielkiej Brytanii. Wielu
ewangelikdw byto podekscytowanych, gdy armia Napoleona najechata Palestyne w 1799 r.,
o$wiadczajac, ze Zydzi sg ,prawowitymi dziedzicami” tej ziemi. Jak ujat to jeden z komentatoréw w
1812 r.: ,Wiemy, ze nadchodzg czasy ostateczne i ze Zydzi muszg i zostang przywrdceni; te rzeczy
bardzo nas ozywiajg w wysitku i ozywiajg nasze serca w pracy. Wtasnie w tym czasie Lewis Way,
poruszony debowym gajem na terenie A La Ronde, postanowit poswieci¢ swdj czas i sSrodki sprawie
zydowskiej restauracji. Szybko zaangazowat sie w London Society for Promoting Christianity among the
Jews, trafnie nazwane stowarzyszenie misyjne, ktdre przeksztatcit dzieki swojemu wsparciu
finansowemu i przywddztwu. Nie byta to marginalna grupa religijnych fanatykéw: stowarzyszenie
cieszyto sie patronatem ksiecia Kentu, trzeciego syna Jerzego Ill. Way przeksztatcit swéj majatek w
college dla ksztatcenia misjonarzy dla Zydéw. W szeroko rozpowszechnionym wdéwczas pogladzie
ewangelickim ,nawrécenie Zydow” miato i$¢ w parze z boskim przywréceniem lzraela. Przez lata Way
madrze wykorzystywat swoje bogactwo i wptywy. Wysoko postawiony krewny w Foreign Office
pomégt zorganizowac spotkanie z Aleksandrem |, cesarzem Rosji, w celu zaplanowania strategii
politycznych majgcych na celu ustanowienie Izraela jako suwerennego panstwa. Sam Aleksander byt
oddanym chrzescijaninem, ktory wierzyt, ze lzrael musi zostac¢ przywrécony, aby spetni¢ proroctwo.
Ale ku rozczarowaniu Waya, kryzysy polityczne wkroczyty i zarowno Aleksander, jak i narody Europy
przeszty do innych priorytetow. Mimo to, mimo ze polityczne urzeczywistnienie proroctwa o koricu
czasOw nie nastgpito, nowy zapat do powrotu lzraela, w pofaczeniu z rosngca wiarg, ze wydarzenia
Swiatowe sygnalizujg bliski koniec, przyczynity sie do powstania zupetnie nowej szkoty mysli



eschatologicznej, ktéra dominuje w konserwatywnym chrzescijaristwie ewangelicznym i jego
interpretacji Objawienia do dzi$. Nazywa sie to dyspensacjonalnym premillenaryzmem.

POWSTANIE DYSPENSACYJNEGO PREMILENIALIZMU

Termin ,premillenaryzm” wymaga pewnego wyjasnienia. W XVIII wieku wielu brytyjskich i
amerykanskich protestantow zaczeto wychodzi¢ poza ,historyczne” podejscie Augustyna do
Objawienia, ktdre twierdzito, ze wiekszos¢ wydarzen z ksiegi zostata spetniona, a tysiaclecie,
panowanie Chrystusa na ziemi, dzieje sie teraz. Zamiast tego przyjeli ,futurystyczne” podejscie,
argumentujac, ze ksiega przewiduje to, co ma dopiero nadejs¢, i ze tysigclecie mozna sie spodziewad
pod koniec wieku. W koloniach amerykanskich wiekszos¢ futurystycznych myslicieli chrzescijanskich
wierzyta, ze tysigclecie nadejdzie dzieki postepowi ludzkosci, a nie bezposredniej boskiej interwencji.
Nowe odkrycia naukowe, nowe technologie i Swiatowe rozprzestrzenianie sie wiary chrzescijanskiej
pokazaty, ze ludzie sg na drodze do osiggniecia swojego potencjatu, czynigc ten Swiat lepszym
miejscem w terazniejszosci i utopijnym w przysztosci. Poglad ten ostatecznie stat sie znany jako
,postmillenaryzm”, poniewaz zaktadat, ze Chrystus powrdci dopiero po zakoriczeniu przysztego
tysigclecia. Poglad ten byt najbardziej wptywowy przez wielkiego osiemnastowiecznego filozofa
chrzescijanskiego, teologa i kaznodzieje Jonathana Edwardsa (1703-1758). Edwards moze byc
najbardziej znany dzisiaj ze swojego celowo przerazajgcego kazania ,Grzesznicy w rekach
rozgniewanego Boga”, ale nie byt zwyktym kaznodziejg ognia i siarki. Pilny jako chtopiec, w wieku
trzynastu lat wstapit do Yale College i otrzymat zaawansowane wyksztatcenie w zakresie nauk scistych
i filozofii, zanim rozpoczat stuzbe kaznodziejska. Jako kalwinski teolog i znany kaznodzieja, wysunat
ewangeliczne chrzescijanstwo na pierwszy plan podczas Wielkiego Przebudzenia w latach
czterdziestych XVIII wieku, zanim zostat trzecim prezydentem Princeton University (wéwczas College
of New Jersey) pod koniec swojego zycia. Opierajgc sie na swoim rozumieniu postepu ludzkosci,
amerykariskiej wielkosci i Piémie Swietym, Edwards propagowat poglad, ze $wiat zmierza ku
chwalebnemu tysigcleciu, idei, ktdra miata stac sie niezwykle popularna w Stanach i pozostata taka az
do poczatku XX wieku. Jak powiedziat pewien amerykanski kaznodzieja w 1846 roku, skierowany do
prawdopodobnie nieco niedowierzajgcej brytyjskiej publicznosci:

Pozwdlcie mi powiedzie¢, ze w Ameryce stan spofeczenstwa nie ma sobie réwnych w historii
powszechnej. Przy wszystkich naszych mieszankach jest tam zaczyn nieba; jest tam dobro¢; jest tam
doskonata zasada. Naprawde wierze, ze Bog ma Ameryke w zakotwiczeniu i ze na tej arenie zamierza
pokazac swoje cuda na tysigclecie.

Jednakze w niektdérych kregach ewangelickich w Wielkiej Brytanii pojawit sie juz alternatywny poglad,
poglad, ktéry wyraznie odrzucat taki optymizm i popierat jego przeciwienstwo: catkowicie
pesymistyczny poglad na najblizszg przysztos¢ rasy ludzkiej. Poglad ten narodzit sie w matym i
niepomysinym zakatku chrzescijanstwa, wygladajgc jak malenkie ziarenko gorczycy, ktére ostatecznie
miato wyrosng¢ na ogromny krzak. W 1830 roku byty ksigdz anglikanski z Irlandii, John Nelson Darby
(1800-1882), zatozyt nowa wspdlnote religijng w Plymouth w Anglii, ktéra w konsekwencji stata sie
znana jako Bracia Plymouth. Byfa to surowa, pobozna grupa, ktéra wracata do Nowego Testamentu, z
niechecig do ,profesjonalnego duchowienstwa” i naciskiem na dostowng interpretacje Biblii. Chociaz
rozprzestrzenita sie w catej Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, nigdy nie stata sie jedng z duzych
denominacji. W pewnym sensie stata sie jednak niezwykle wazna: Darby wysunat jedng z najbardziej
wptywowych idei religijnych czasdw nowozytnych, idee, ze Chrystus powrdci dwa razy, raz przed tym,
jak Bog zesle katastrofy opisane w Ksiedze Objawienia, a nastepnie ponownie pdzniej, kiedy Chrystus
ustanowi swoje tysigcletnie krélestwo. Byt to zatem poglad ,premillenarystyczny”, w ktérym Jezus
powraca po raz pierwszy przed tysigcleciem. Darby umiescit te dwa powroty Chrystusa w szerszej wizji
planu Boga dla historii zbawienia, obejmujgcej szereg odrebnych okreséw historii ludzkosci. W kazdym



okresie ludzie wchodzili z nim w interakcje w inny sposéb, zgodnie z wytycznymi, ktére ustanowit w
Swietle biezgcych wydarzen. Te odrebne okresy historii nazywano ,, dyspensacjami”, dlatego tez system
Darby’ego stat sie znany jako dyspensacjonalny premillenaryzm. Pomyst podziatu historii na odrebne
okresy, w ktérych ludzie czcili Boga i byli Mu postuszni w inny sposdb, istniat co najmniej od czasow
Joachima z Fiore. Jednak poglgd Darby’ego byt o wiele bardziej ztozony i, jak twierdzit, o wiele bardziej
uwazny na caty biblijny zapis interakcji Boga z ludZzmi od samego poczatku. Darby okreslit dtugosc i
charakter kazdej dyspensacji poprzez niezwykle wnikliwg ocene narracji biblijnej. Najpopularniejsza
forma jego systemu zaktada siedem dyspensacji i faktycznie dobrze oddaje zakres ,historii biblijnej”.
Przynajmniej tak byto w moim przypadku, gdy uczeszczatem do kosciota Braci Plymouth i poznawatem
prawde dyspensacjonalizmu w Moody Bible Institute, bastionie fundamentalistycznej mysli
dyspensacjonalistycznej od czasu jego zatozenia przez ewangeliste Dwighta Lymana Moody'ego w
1886 roku. Naszg Biblig z wyboru w Moody byfa Scofeld Reference Bible. Ksigzka zostata pierwotnie
wydana w 1909 roku i szybko stata sie najlepiej sprzedajaca sie Biblig studyjng w anglojezycznym
Swiecie i prawdopodobnie najlepiej sprzedajgcy sie ksigzka wszelkiego rodzaju opublikowang w
Ameryce przez Oxford University Press w pierwszej potowie XX wieku.22 Od 1917 do 1967 roku byta
standardowym tekstem dla fundamentalistéw. Biblia Scofielda zostata pierwotnie wydana przez
Cyrusa I. Scofielda, ktéry pochodzit z Tennessee, walczyt w wojnie secesyjnej pod wodzg Roberta E.
Lee, zostat prawodawcg stanowym w Kansas i ostatecznie w 1879 r. nawrdcit sie na bardzo
konserwatywng forme chrzescijaiistwa. Pdzniej zostat pastorem kosciota Moody w North Field w stanie
Massachusetts. Scofeld zdat sobie sprawe, ze istnieje sposéb na rozpowszechnienie konserwatywnego
ewangelicznego pogladu na Biblie poprzez wigczenie go do wydania samej Biblii. Jego ,Biblia
referencyjna” byta jedng z pierwszych tego rodzaju, wydaniem Biblii Krdla Jakuba, ktére wykraczato
poza ttumaczenie, aby zapewni¢ wprowadzenie do kazdej z ksigg, wyjasnienia kluczowych fragmentéw
biblijnych, przypisy wyjasniajgce odnosniki, mapy, wykresy itp., wszystko po to, aby poprowadzic¢
czytelnikdw w ich czytaniu i wigczaniu konserwatywnych pogladédw ewangelicznych. Biblie studyjne sg
dzis powszechne, z szerokg gamg do wyboru, ale byty niespotykane przed powstaniem
fundamentalizmu. Szczegdlnie wazne dla naszych celéw: notatki Scofielda zawieraty — a zatem
propagowaty — rozumienie siedmiu dyspensacji Darby'ego. Czytelnicy, ktdrzy znalezli poglad
dyspensacyjny w swojej Biblii Scofielda, nie uwazali tego za niezwykig teorie; byta to czes¢ samej Biblii.
Przy tak wielu konserwatywnych protestanckich chrzescijanach czytajgcych wydanie Scofielda, jego
poglady dyspensacyjne staty sie standardem wsréd ewangelikéw. Oto siedem dyspensacji:

1. Niewinnos$¢. Rozciggajgca sie od Adama do wygnania z Ogrodu. W tym krétkim okresie poczatkowym
ludzie zyli w raju bez zadnych rzeczywistych wymagan dotyczacych nasladowania Boga, z wyjatkiem
jednego nakazu, aby nie jes¢ owocu z drzewa poznania dobra i zta. Ale Adam i Ewa nie mogli
zastosowac sie nawet do czegos tak prostego, co doprowadzito do:

2. Sumienia. Od wygnania z Edenu do potopu. W tym okresie Bég wymagat od ludzi, aby polegali na
swoim sumieniu w kwestii wskazowek; teraz znali réznice miedzy dobrem a ztem i musieli dziata¢
odpowiednio. To réowniez nie poszto dobrze. Oprdécz jednego cztowieka Noego, caty Swiat stat sie
zepsuty, wiec Bdg zniszczyt ich wszystkich potopem. Potem nadeszto:

3. Rzad ludzki. Od potopu do Abrahama, ojca wybranych. Po potopie Bég nakazat Noemu ustanowié
prawa regulujgce dziatalnos¢ cztowieka. Na przyktad kazdy, kto zamordowat kogos innego, miat zostac
pozbawiony zycia. To rowniez nie zadziatato, wiec Bog poszedt inng z géry ustalong droga:

4. Obietnica. Od Abrahama do Mojzesza. Kiedy populacja popotopowa okazata sie niezdolna do
rozpoznania Boga i oddawania mu czci w odpowiedni sposdb, wdrozyt nastepng faze, czynigc jedna
czesc¢ rasy ludzkiej swoim ludem, przez ktdrego ostatecznie uratuje pozostatych. Powotat Abrahama i
obiecat mu zaréwno ojczyzne, jak i potomkow, ktorzy jg zapetnia. W catym tym okresie byli



sprawiedliwi ludzie, ale nieliczni; Bog wykorzystywat ten okres jako wstep do wydarzen, ktore
przyniosg ostateczne zbawienie.

5. Prawo. Od Mojzesza do Chrystusa. Kiedy potomkowie Abrahama popadli w powazne tarapaty,
zniewoleni jako lud w Egipcie, Bég interweniowat, aby ich wyzwoli¢ pod wodzg Mojzesza podczas
exodusu. Nastepnie dat Mojzeszowi swoje Prawo, aby poprowadzit swéj lud w interakcjach
spotecznych i oddawaniu czci. Niestety, po raz kolejny ludzie okazali sie niezdolni do przestrzegania
przykazan Bozych i potrzebowali innej drogi zbawienia, co doprowadzito do:

6. Kosciota (lub taski). Od Chrystusa do konca historii, jakg znamy. Bég postat Chrystusa, aby wyzwolit
swoj oporny lud, a w zasadzie wszystkich ludzi na ziemi. Zbawienie przychodzi teraz nie przez podazanie
za sumieniem, zaufanie obietnicy lub prébe przestrzegania prawa Bozego, ale przez wiare w
odkupienie przyniesione przez $mieré¢ i zmartwychwstanie Jezusa. To zbawienie przychodzi do
kazdego, kto wierzy. Ale to réwniez nie jest koniec historii | tak system ten $ledzi relacje Boga z Jego
ludem na przestrzeni szeregu okresdw, w zaleznosci od danego przez Boga systemu porzadku i
rzadzenia, az do samego konica.

WYNALAZEK PORWANIA

System dyspensacji Darby'ego zawierat jedng innowacje, ktdra jest szczegdlnie istotna dla naszej
dyskusji. On i jego mata grupa premilenialistow dyspensacyjnych nie zgadzali sie z innymi
chrzescijanami, ktorzy twierdzili, ze postep w kulturze i rozprzestrzenianie sie chrzescijafistwa
malowaty rézowy obraz tego, co miato nadejs¢. Byli pesymistycznie nastawieni, ze sprawy bedg sie
pogarszac, az dostownie wybuchnie cate piekto. W koricu Apokalipsa Jana dotyczyta gtdéwnie przysztych
katastrof, a zadna z jej przepowiedni jeszcze sie nie spetnita. Niewyobrazalne katastrofy miaty sie
wkrotce wydarzyé, ktére zniszczytyby ogromne potacie populacji Ziemi i zasobdéw naturalnych. Miat to
by¢ czas niewiarygodnego cierpienia dla wszystkich na planecie. | tak w 1833 roku Darby ogtosit swdj
nowy pomyst: wyznawcy Jezusa nie bedg tutaj, aby doswiadczy¢ tych katastrof. Przed nadchodzgcym
uciskiem nastgpi ,, pochwycenie”. Tak wiec Chrystus nie powréci tylko raz, po bitwie Armagedonu, aby
ustanowic swoje krélestwo (Objawienie 19:11-21), ale dwa razy: ,, drugie” przyjscie byto zatem drugim
i trzecim przyjsciem. Najpierw Chrystus powrdci w powietrzu po swoich nasladowcéw, aby eskortowacd
ich do nieba na okres btogosci. Po tym porwaniu swiat pograzy sie w chaosie, a Antychryst powstanie.
Niektdrzy ludzie nawrdcg sie do Chrystusa w tym okresie i ostatecznie zostang zbawieni, ale dopiero
po cierpieniu przez najstraszliwsze nieszczescie, jakie $wiat kiedykolwiek widziat. Ucisk bedzie trwat
siedem lat. Nastepnie Chrystus powrdci ponownie, aby potozy¢ kres wszystkiemu, niszczac swoich
wrogdéw i wprowadzajgc swoje tysigcletnie krélestwo. Darby nazwat swoje nowe spostrzezenie —
pierwsze z dwdch drugich przyjs¢ — ,tajemnym” porwaniem. Byto tajemnica, poniewaz nikt nie
wiedziat, kiedy nastgpi. Sam Chrystus powiedziat: ,A o tym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniotowie
w niebie, ani Syn, tylko Ojciec” (Ewangelia Mateusza 24:36). Mimo to Pismo Swiete wielokrotnie
zapewnia, ze nastgpi to ,wkrétce”. Poniewaz to jeszcze sie nie wydarzyto, autorzy Biblii najwyrazniej
nie mieli na mysli, ze nastgpi to wkrétce w ich czasach; ich proroctwa byty dla ludzi zyjgcych w naszych
czasach lub w niedalekiej przysztosci. BadZ wiec przygotowany, albo spodziewaj sie piekta na ziemi.

PRZEJECIE DYSPENSACYJNE

W spotecznosci Braci Plymouth Darby'ego toczyty sie debaty na temat pewnych aspektow jego
pogladdéw — gtéwnie biblijnego poparcia dla ,,tajemnego porwania” — co doprowadzito do roztamu w
1845 r. Z czasem ci, ktorzy byli przekonani, ze porwanie jest biblijne, zyskali wiecej zwolennikéw, a
poglad ten zaczat sie rozprzestrzeniac. Pojawity sie rézne wersje. Niektdrzy zaczeli mysleé, ze porwanie
nastgpi nie przed uciskiem, ale po nim; inni jednak twierdzili, ze porwanie nastgpi doktadnie w potowie
ucisku. Byty to oczywiscie wazne kwestie dla zainteresowanych oséb: Jak bardzo bede musiat cierpie¢?



Miaty one réwniez szersze implikacje spoteczne: Czy mam zacza¢ gromadzi¢ bron, aby chroni¢ moja
rodzine i zywnos$é, aby pomdc nam przetrwaé? Pomimo swojego rozpowszechnienia, poglad
dyspensacjonalny napotkat prawdziwe trudnosci wsréd wielu chrzescijan, nawet ewangelikow.
Ostatecznie w Wielkiej Brytanii byta mniej popularna niz w Ameryce, gdzie jej popularno$¢ wzrosta
dzieki serii konferencji zorganizowanych w Niagarze w stanie Nowy Jork w latach 90. XIX wieku, w
ktérych uczestniczyli czotowi nauczyciele ewangeliczni, ktérym zalezato na kierunku, w jakim zmierza
Swiat i kosciét. Nauka zaczeta stanowié wyrazne i pewne zagrozenie dla tradycyjnych chrzescijaiiskich
twierdzen, a biolodzy gtosili darwinizm, a geolodzy szacowali rzeczywisty wiek Ziemi. Nawet wielu
uczonych zajmujacych sie religig dato sie uwiesé¢, zwtaszcza biblistom z Niemiec, ktorzy praktykowali
,krytyke historyczng”, traktujgc Biblie jak kazda inng ksigzke: znajdowali sprzecznosci, twierdzili, ze
popetniajg btedy historyczne, watpili w autorstwo niektérych pism, kwestionowali jej twierdzenia o
prawdziwosci. W odpowiedzi konserwatywni teologowie na konferencjach w Niagarze podwoili swoje
dostowne poglady na Pismo Swiete. To wtedy powstaly wspétczesne sformutowania doktryny biblijnej
,hieomylnosci”: kazde stowo Biblii byto natchnione przez Boga i dostownie prawdziwe, niezaleznie od
tego, czy dotyczyto doktryny, historii czy nauki. Kazdy, kto twierdzit inaczej — kto kwestionowat
szeSciodniowe stworzenie, prawdziwego Adama i Ewe, ogdlnoswiatowy potop, wieze Babel lub
cokolwiek innego, co mdéwita Biblia — nie byt prawdziwym chrzescijaninem i grozito mu wieczne
potepienie. W miare uptywu dekad dyspensacjonalny premillenaryzm wytonit sie z margineséw, stajac
sie centralng zasadg ewangelicznego chrzescijanstwa. Dyspensacjonalisci nalegali, ze tylko oni
powaznie traktujg dostowne nauki biblijnych proroctw, zwtaszcza Ksiege Objawienia. Poniewaz nic, co
Jan z Patmos przepowiedziat, jeszcze sie nie wydarzyto, wszystko musi dopiero nadejs¢. Temu
dostownemu czytaniu sprzyjat powszechny upadek optymizmu co do postepu ludzkosci. Jasne
mozliwosci przysztosci lezaty u podstaw pogladédw postmillennialnych: swiat zmierzat w kierunku
milenijnego szczescia poprzez postep cywilizacji, doskonalenie kultury ludzkiej i peten nadziei rozwdj
technologii. Te optymistyczne poglady zostaty zatarte w okopach | wojny swiatowej. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze wynalezienie karabinu maszynowego wptynetoby na hermeneutyke biblijng, ale z
pewnoscig tak sie stato. Wszelki optymizm na Zachodzie, ktory pozostat po zawieszeniu broni, zostat
mniej lub bardziej pochtoniety przez Wielki Kryzys, a nastepnie wypluty przez kolejng wojne swiatowa,
ktéra zakonczyta sie uwolnieniem bomb atomowych. Potem nadeszta zimna wojna, rozprzestrzenianie
broni jagdrowej i nigdy wczesniej nie wyobrazana mozliwosé, ze mozemy zniszczyé siebie i naszg planete
po prostu przez sposéb, w jaki na niej zyjemy. Jak optymizm postmillennialny mdgt uciec przed tym
nawatem historycznej rzeczywistosci? Jezus powinien wkrétce powrdci¢, inaczej nie bytoby nikogo,
kogo mozna by uratowad. Nie jest zaskoczeniem, ze tak wielu dzisiejszych ewangelicznych chrzescijan
to dyspensacjonalni premillenarysci. Nie chodzi o to, ze ktokolwiek jest zainteresowany Darbym i jego
innowacjami. Wiekszo$¢ ewangelikdw nie bytaby w stanie zdefiniowa¢ dyspensacji, nawet gdyby
zagrozi¢ im siedmioma latami udreki. Ale z reguly przyjmujg podstawowg idee: Chociaz wkrétce
wybuchnie piekto, wierzacy majg nadzieje. Jezus powréci, aby uratowac swdj lud przed nadchodzgcymi
koszmarami. Nikt nie wie doktadnie, kiedy, wiec wszyscy musimy by¢ gotowi. Kazdy, kto spoza
ewangelicznej owczarni uwaza ten poglad za Smieszny, nie powinien go skreslaé. Zastuguje na naszg
uwage, chocby dlatego, ze wptywa na nasz swiat. Mysl, ze koniec jest bliski, zniszczyta ludzkie zycia,
uksztattowata narody i przeszkodzita w wysitkach na rzecz unikniecia planetarnej ruiny. W nastepnym
rozdziale zbadamy, jak to sie stato.

CZTERY
Realne konsekwencje nieuchronnej apokalipsy

Oczekiwanie, ze koniec jest bliski, nigdy nikomu nie przyniosto wiele dobrego, z wyjatkiem autoréw
proroctw, ktérzy zyskali stawe i fortune, piszgc o tym. Na poziomie osobistym niepowodzenie czyichs$



oczekiwan w urzeczywistnieniu sie zwykle prowadzito do ztych, bardzo ztych lub katastrofalnych
rezultatéw. Jednak skutki tych przekonan rzadko sg czysto indywidualne. Sg prawie zawsze
wspolnotowe, czasami narodowe, a nawet miedzynarodowe. Teraz, w ostatnich czasach, staty sie
znaczgce dla loséw ludzkosci. Nie moge w petni odda¢ sprawiedliwosci niebezpiecznym
konsekwencjom tych przekonan w przestrzeni jednego rozdziatu, ale chce zilustrowaé ten punkt
czterema studiami przypadkéw, w szczegdlnosci z amerykanskiej religii.

WIELKIE ROZCZAROWANIE

Omoéwitem juz nieudane przepowiednie niektérych wspétczesnych ustalaczy dat: pisarzy proroctw,
ktérzy obliczali dzien, tydzien lub przynajmniej dekade powrotu Jezusa. Wiekszos¢ przewidywaczy
rychtego korica odmawia jednak bycia tak precyzyjnymi. Warto$¢ niedoktadnosci polega oczywiscie na
tym, ze sprawia, ze przepowiednia jest niefalsyfikowalna. Nie mozesz powiedzie¢, ze ktos myli sie co
do daty, jesli jej nie poda, a powiedzenie, ze jest ,wkrétce”, moze znaczy¢ niemal wszystko, jesli
wierzysz, ze ,u Pana dzien jest jak tysigc lat, a tysiac lat jak jeden dzien” (2 Piotra 3:8). W takim
przypadku, jesli Jezus powrdci, powiedzmy, za trzy dni, mozemy zacza¢ szukac go okoto 5023 r. n.e.
Wspotczesna tendencja do zabezpieczania sie, przynajmniej w Ameryce, jest zwigzana z konkretnym
wydarzeniem historycznym, katastrofalnie btedng prognozg doktadnej daty, ktdra zniszczyta ludzkie
zycia. Amerykanscy historycy nazywajg to ,Wielkim rozczarowaniem”. Obejmowato ono
przepowiednie drobnego farmera z potnocnej czesci stanu Nowy Jork o nazwisku William Miller. Miller
nie byt typem osoby, po ktdrej ktokolwiek modgtby sie spodziewad, ze odegra role w biezacych
wydarzeniach. Dorastat w zapomnieniu, bez wyzszego wyksztatcenia i bez ambicji, by zwrdcié na siebie
uwage opinii publicznej. Wychowywat sie w religijnym domu, ale rozczarowat sie swojg wiarg, walczac
w wojnie 1812 roku. Po wojnie, dreczony watpliwosciami, zaczat studiowac Biblie, prébujac zrozumiec
tajemnice zycia. Szczegdlnie pociggaly go najbardziej tajemnicze teksty Pisma Swietego, Ksiega
Objawienia i Ksiega Daniela, dwie apokalipsy, ktére wydaja sie opisywaé przysztos¢. Miller byt jednym
z tych $wieckich czytelnikdéw, ktérzy doktadnie zapoznali sie z tymi tekstami, az do ich bardzo
precyzyjnych szczegdtdéw, starajgc sie uchwycié ich gtebsze znaczenie. Po dwéch latach nauki otworzyty
mu sie oczy i zrozumiat ostateczny plan Boga: , Zostatem wiec doprowadzony w 1818 roku, pod koniec
moich dwuletnich studiéw nad Pismem Swietym, do uroczystego wniosku, ze za okoto dwadziescia pie¢
lat od tego czasu wszystkie sprawy naszego obecnego stanu zostang zakoriczone”. To znaczy, zdat sobie
sprawe, ze Swiat skoriczy sie okoto 1843 roku. Nastepne dwadziescia piec lat spedzit na opracowywaniu
szczegbtdw i zapoczatkowaniu ruchu, ktéry rozrést sie do dziesigtek tysiecy wierzgcych. Miller doszedt
do swojego wniosku zanim Darby, za granicg, wpadt na pomyst pochwycenia, wiec nie trzymat sie
niczego w rodzaju pogladu dyspensacjonalistycznego. Uwazat, ze Jezus przychodzi na sad na ziemi, a
nie po to, aby usung¢ swoich zwolennikéw przed nadejsciem horroréw. W przeciwienistwie do Edgara
Whisenanta, nie potrzebowat ,88 powoddw”, aby tak mysle¢, chociaz miat ich kilka, a zaden z nich nie
byt wazniejszy od jego interpretacji wizji opisanej w Ksiedze Daniela 8. Wizja obejmuje dwa zwierzeta:
barana z dwoma rogami, ktéry szaleje na narodach ziemi z bezmys$inym oddaniem, a za nim kozfa z
jednym rogiem, ktory bezwzglednie niszczy barana i powoduje jeszcze wieksze spustoszenie. U szczytu
swojej potegi pojedynczy rdg zostaje ztamany, zastgpiony czterema innymi rogami, po ktérych
nastepuje ,,maty” rég, ktéry jest najgorszy ze wszystkich, sprzeciwiajgc sie w szczegdlnosci ludowi
Bozemu, przerywajac ich kult i dewastujgc sanktuarium (Ksiega Daniela 8:1-14). Wielu czytelnikow,
nawet od czaséw starozytnych, rozpoznato symboliczne znaczenie tej wizji. Daniel, ktory rzekomo zyt
w VI wieku p.n.e., podczas panowania imperium babilonskiego, widziat bieg przysztych wydarzen.
Zwierzeta te reprezentowaty dwa imperia, ktére miaty spustoszyé ziemie po Babilonii: dwurogi baran
reprezentowat wspélne imperium Meddw i Persow, ktdre miato zostaé zniszczone przez kozta z jednym
rogiem, reprezentujgcego Grecje i jej jedynego przywddce, Aleksandra Wielkiego. Kiedy Aleksander
zmart jako mtody cztowiek w 323 r. p.n.e., jego imperium zostato podzielone miedzy czterech



generatéw, reprezentowanych przez cztery rogi; ,maty rog” byt pdzniejszym katastrofalnym wtadca,
ktory okazat sie szczegdlnie niebezpieczny dla ludu lzraela. Miller wiedziat, ze wszystkie rzeczy
,przepowiedziane” w tej wizji faktycznie sie spetnity — wraz ze swiatowymi imperiami Medo-Pers;ji i
Grecji. Ale byt szczegdlnie zaintrygowany tym, co miato sie wydarzy¢ po tym, jak maty rég dokonat
swoich niegodziwych uczynkéw. Co oznaczato, ze Swigtynia zostanie zdewastowana przez ,dwa tysigce
trzysta wieczoréw i porankéw”, a nastepnie ,przywrécona do swego prawowitego stanu” (Daniela
8:14)? Aby to zrozumie¢ — to znaczy, aby ztozy¢ biblijng uktadanke — Miller zwrdcit sie do innych
fragmentéw Pisma Swietego. Najpierw spojrzat na kolejna wizje Daniela w nastepnym rozdziale, gdzie
aniot Gabriel objawia Danielowi, ze ,siedemdziesiat tygodni zostato ustanowionych dla twojego ludu i
dla twojego miasta swietego: aby potozyé kres przestepstwu, aby potozy¢ kres grzechowi, aby
odpokutowac nieprawos$¢, aby wprowadzi¢ wieczng sprawiedliwosé,... i aby namasci¢ najswietsze
miejsce” (Daniela 9:24). Poniewaz Miller wiedziat, ze $wigtynia (,najswietsze miejsce”) zostata juz
zniszczona w czasach Daniela przez Babilonczykéw, wierzyt, ze aniot dawat prorokowi doktadne
wskazowki, jak dtugo Zydzi mieli przestaé grzeszy¢, otrzymac zados¢uczynienie za swoje grzechy i staé
sie ponownie sprawiedliwymi w zwigzku z nowa Swiatynia, ktéra miata dopiero zosta¢ zbudowana.
Miller byt gteboko przekonany o zasadzie, ze ,,dzien” w jezyku prorockim odnosi sie do ,,roku” w czasie
rzeczywistym. Opierajac sie na tym fragmencie z Ksiegi Daniela, wiedziat zatem, ze od czasu odbudowy
Swiatyni bedzie siedemdziesiagt ,,tygodni” (gdzie kazdy dzien tych tygodni bedzie reprezentowat rok)
dla Zydéw, aby w petni powrdci¢ do Boga. To bytoby 70 x 7, wiec 490 lat. Ale kiedy zaczyna sie boski
kalendarz? Oczywiscie od odbudowy swigtyni. A kiedy to byto? Tutaj Miller zwraca sie do innego
fragmentu. Ksiega Ezdrasza opisuje, jak imperium perskie, ktére podbito Babiloriczykéw po czasach
Daniela, pozwolito Zydom na wygnaniu powréci¢ do domu. Kluczowy fragment w Ezdrasza 7 wskazuje,
ze krdl Persji, Artakserkses, wystat list do wielkiego uczonego zydowskiego Ezdrasza, nakazujgc mu
zebrac bogactwa z catego imperium i zabra¢ je do Jerozolimy, aby odbudowac swigtynie i w ten sposéb
,uwielbi¢ PANA”. Dekret ten tradycyjnie datowano na 457 r. p.n.e. Czterysta dziewieddziesiat lat
pozniej wysitki Zyddw, aby osiggnaé prawosé, dobiegtyby korica. Zrébmy obliczenia: 490 lat po 457 r.
to rok 33 n.e. — rok $mierci Jezusa. Wraz ze $miercig i zmartwychwstaniem Jezusa Zydzi mieli swojg z
gory przewidziang szanse na prawos¢. Ale nie przyjeli Jezusa. lle wiec czasu zajetoby ponowne
uczynienie $wiagtyni Zydéw $wietg po tym, jak zostata zbezczeszczona przez ,maty rég” z Daniela 8?
Doktadnie 2300 dni (Daniel 8:14) — czyli 2300 lat. A kiedy jest 2300 lat po 457 r. p.n.e.? 1843. Tak wiec
Miller zdat sobie sprawe w 1818 r., ze pozostato zaledwie dwadziescia pie¢ lat do nadejscia konca. W
koncu przekonat kilku pastoréw, ktérzy przekonali innych pastoréw, ktérzy poinformowali swoje
zgromadzenia, a ruch sie rozprzestrzenit. Millera zaczeto zaprasza¢ do publicznych wystgpien i
ostatecznie odbyly sie cate konferencje przywddcodw chrzescijanskich poswiecone tylko temu
tematowi — dwadziescia szes¢ z nich w latach 1840-1844. Ci przywddcy zorganizowali spotkania dla
Swieckich — ponad 124 z nich w latach 1842 i 1843, w niektérych z udziatem tysiecy chrzescijan.
Wedtug niektérych szacunkéw pod koniec bylo okoto pieédziesieciu tysiecy oddanych, a
prawdopodobnie milion oséb, ktére myslaty, ze przynajmniej co$ znaczacego sie wtedy wydarzy.
Doktadna data konica rdznita sie w zaleznosci od grup millerytow. Na poczatku 1843 r. Miller zaczat sie
gdy podawat rok 1843, nie uzywat kalendarza gregorianskiego, lecz starozytnego kalendarza
zydowskiego, ktoéry zaczynat sie i konczyt réwnonocg wiosenng. Oznaczato to, ze Jezus powrdci w
pewnym momencie miedzy 21 marca 1843 a 21 marca 1844. Miller niechetnie podawat konkretng
date: ,Nikt nie zna dnia ani godziny!”. Ostatecznie jednak ulegt naciskom swoich najgorliwszych
zwolennikéw i ogtosit te nowine. Jezus miat powréci¢ ostatniego mozliwego dnia, 21 marca 1844.
Jeszcze przed tym potencjalnie przetlomowym wydarzeniem inni przywédcy ruchu zaczeli uwazaé, ze
data jest btedna, z powodu skomplikowanych przyczyn zwigzanych z rézinymi starozytnymi
kalendarzami zydowskimi. Niektdrzy opowiadali sie za 22 wrzesnia 1844. Inni jednak nalegali na 22



pazdziernika 1844. 21 marca minat; potem 22 wrzesnia. W miare jak zblizata sie ostateczna opcja, rosto
gorgczkowe oczekiwanie. Ale potnoc 22 pazdziernika nadeszta i mineta, a zycie toczyto sie dalej. Ta
ostateczna porazka przewidywan Millera przyniosta namacalne przygnebienie wsréd niegdys petnych
nadziei. Jak napisat jeden z rozczarowanych:

Nasze najgoretsze nadzieje i oczekiwania zostaty zniszczone, a duch ptaczu ogarnat nas, jakiego nigdy
wczesniej nie doswiadczytem. Wydawato sie, ze utrata wszystkich ziemskich przyjaciot nie mogta by¢
niczym poréwnywalnym. Ptakalismy i ptakali$my az do switu.

Skutki tego szczegdlnego przypadku myslenia o koricu czasu nie ograniczaty sie do traumy psychiczne;.
Millerysci byli narazeni na powszechne szyderstwa, a nawet na trudnosci fizyczne. Niedtugo potem
jeden z bytych millerytéw, Luther Boutelle, wyjasnit rzeczywiste konsekwencje ich wiary w nieuchronny
koniec:

Plony pozostaty niezebrane, a ich wtasciciele spodziewali sie, ze nigdy nie bedg chcieli tego, co zebrali.
Mezczyzni sptacili swoje dtugi. Wielu sprzedato swéj majatek, aby pomédc innym sptacic¢ dtugi, ktdérzy
sami nie mogliby tego zrobi¢. Bydto miesne zostato zabite i rozdzielone miedzy biednych.

Jeden z entuzjastow, Ezekiel Hale Jr., biznesmen z Massachusetts, przekazat czes¢ swojego majatku
ruchowi, a reszte podzielit miedzy swoje dzieci, ktére nie podzielaty jego pogladdw religijnych. Kiedy
koniec nie nadszedt, poszedt do sgdu, aby odzyskaé swdéj majatek.

Psychologia rozczarowanych oczekiwan

Mozna by pomysle¢, ze rozczarowanie tej wielkosci zabitoby sktonnos$¢ do oczekiwania rychtego konca
Swiata. Ale duch ludzki jest odporny. Psychologowie spoteczni wykazali, ze rozczarowane oczekiwania
czesto prowadzg do odnowionego zapatu w wyobrazonej na nowo formie. Jest to argument niezwykle
intrygujacej ksigzki dobrze znanej uczonym, ale niestety nie tak powszechnie znanej poza tym: When
Prophecy Fails autorstwa Leona Festingera, Henry'ego W. Rieckena i Stanleya Schachtera. Ksigzka nie
dotyczy Biblii, ale raczej — kto by pomyslat? — kultéw UFO. W potowie lat 50. Festinger i jego
wspotpracownicy zainteresowali sie kwestig tego, co dzieje sie z grupami takimi jak milleryci, ktérzy
wyznajg konkretne przekonania, ktére mogg okazad sie btedne, a nastepnie zostajg udowodnione. Aby
znalez¢ analogiczng sytuacje, wpadli na genialny pomyst zbadania kultu UFO, ktéry spodziewat sie, ze
Swiat doswiadczy powaznej katastrofy zblizajacego sie 21 grudnia; oni, cztonkowie grupy, mieli zostaé
usunieci z planety przed uderzeniem, przechwyceni przez latajgce spodki i przeniesieni w jakie$ inne
bezpieczne miejsce w galaktyce. Festinger i jego koledzy zabezpieczyli pewng liczbe obserwatoréw,
aby zintegrowad grupe i zobaczyé, jak zareaguje, gdy to sie nie wydarzy. Grupa nie miata zadnych
oszustw co do daty, a gdy nadeszta, cztonkowie z niecierpliwoscig czekali przez cata noc... ale nie
nadleciaty zadne latajgce spodki. Przy takim rozczarowaniu mozna by sie spodziewac, ze grupa przyzna
sie do btedu i sie rozwigze. Festinger i jego koledzy jednak mysleli, ze tak sie nie stanie. Mieli racje.
Podobnie jak ci, ktérzy ustalili date powrotu Jezusa, wyznawcy nadchodzgcych latajgcych spodkéw
zmienili date i stali sie jeszcze bardziej zarliwi w swojej wierze. Co wiecej, pracowali gorgczkowo, aby
przyciggna¢ innych do swojej grupy. Ale dlaczego? To byto pytanie Festingera, a on i jego koledzy
opracowali idee ,,dysonansu poznawczego”, aby to wyjasnié. Dysonans poznawczy odnosi sie do stanu
psychologicznego, ktory wystepuje, gdy grupa ma okreslone oczekiwania, ktére sg szczegdtowe,
konkretne i wykonalne. Oznacza to, ze oczekiwania te muszg mie¢ powazny wptyw nie tylko na stan
psychiczny ludzi, ale takze na ich zycie — na przyktad, zmuszajgc ich do rzucenia pracy lub opuszczenia
rodziny w oczekiwaniu. Oczekiwanie musi by¢ réwniez mozliwe do konkretnego obalenia, na przykfad:
,Jezus powrdci 22 pazdziernika tego roku” lub ,,Marsjanie przyjdg nas uratowac w przyszty czwartek”.
To obalenie musi wtedy nastgpi¢. W tym momencie pojawia sie dysonans poznawczy: rzeczywistosc¢
jest dysonansowa, niezgodna z tym, co ludzie w grupie byli przekonani, ze sie wydarzy. Jednak zamiast



przyznaé, ze sie mylili, grupa podnosi sie na duchu, ttumaczac sobie nawzajem, co naprawde sie
wydarzyto, usprawiedliwiajgc sie w obliczu obalenia, wskazujgc na niewielki btgd w swoich obliczeniach
lub twierdzac, ze wydarzenie zostato celowo opdznione, a nastepnie zmieniajac date. Ale co
najciekawsze, grupa rozwigzuje dysonans, stajac sie bardziej ewangelistyczna, wychodzac, aby
pozyskac¢ wiecej konwertytéw dla swoich pogladdéw. Dlaczego btad miatby uczyni¢ kogos misjonarzem?
Teoria stojgca za dysonansem poznawczym jest taka, ze jesli wiecej oséb przyznaje, ze masz racje,
tagodzi to psychologiczng traume zwigzang z wiedzg, ze prawdopodobnie sie mylisz. Wiec wyruszasz,
aby pozyskac innych oddanych. Stad Milleryci i ich resetowanie dat. Za kazdym razem, gdy oczekiwanie
zostaje zakwestionowane, grupa staje sie wieksza i bardziej zarliwa, az do momentu, gdy nastgpi
Ostateczne Rozczarowanie. Ale nawet wtedy pomyst niekoniecznie znika, podobnie jak same grupy.
Rézne amerykanskie grupy religijne wytonity sie z Wielkiego Rozczarowania Millerytow —
,przynajmniej 33”, wedtug socjologéw religii Rodneya Starka i Williama Simsa Bainbridge'a.10 Nadzieja
jest wieczna, a te grupy kwitng wsréd nas dzisiaj, trzymajac sie silnych eschatologicznych pogladéw na
temat nadchodzacego korica — zwykle teraz, bez ustalania dat. Dwiema grupami, ktére odtgczyty sie,
najbardziej znanymi wspétczesnym czytelnikom, sg Swiadkowie Jehowy i Adwentysci Dnia Siédmego.
To wiasnie z tej drugiej denominacji oddzielit sie inny ruch religijny, znany jako Gatgz Dawidowa, jedna
z najbardziej znanych grup wierzacych czasdw wspoétczesnych, stynna od zniszczenia ich kompleksu na
obrzezach Waco w Teksasie w 1993 r. podczas starcia z FBI po piec¢dziesieciodniowym oblezeniu.
Zgineto osiemdziesigt oséb, w tym przywddca grupy, David Koresh. Cata katastrofa wydarzyta sie
czesciowo z powodu niezwyktej interpretacji Ksiegi Objawienia przez Koresha.

KATASTROFA W WACO

Koresh i jego zwolennicy byli wyznawcami Apokalipsy. Zrobili to, co zrobili, poniewaz byli przekonani,
Ze to oni zostali przepowiedziani w tej ksiedze. Sam Koresh byt Barankiem Bozym z Objawienia 4-5,
ktory tamat pieczecie boskiego zwoju. Jedna z pieczeci przepowiadata meczenstwo samych
Dawidowcow. Aby zrozumiec te poglady, pomocne jest przesledzenie ich historii, siegajacej do
Millerytow ponad wiek wczes$niej. Milleryci czesto nazywali siebie , adwentystami”, poniewaz byli
wierni pogladowi, ze drugie przyjscie (lub ,nadejscie”) Chrystusa miato nastgpi¢ wkrétce. Po Wielkim
Rozczarowaniu grupa Adwentystow zaczeta gtosi¢, ze w 1844 r. wydarzyto sie co$ waznego — nie
powrdt Chrystusa na ziemie, ale podniesienie jego statusu w niebie: w koricu wszedt do niebianiskiej
Swiatyni, aby petni¢ swojg role jako niebianski kaptan. Wsréd lideréw tej nowej grupy byfa Ellen G.
White, o ktérej sgdzono, ze jest prorokinig. Grupa przyjeta nazwe Kosciét Adwentystédw Dnia Siédmego,
poniewaz ich nauki podkreslaty miedzy innymi znaczenie przestrzegania szabatu — czyli si6dmego dnia
tygodnia, soboty — jako dnia kultu, a nie niedzieli, ktéra byta uwazana za pierwszy dzien tygodnia.
Obecnie koscidt jest jednym z najszybciej rozwijajgcych sie wyznan protestanckich, z ponad
dwudziestoma milionami wyznawcdéw. W 1934 roku, okoto siedemdziesieciu lat po jego zatozeniu, ruch
reformatorski doprowadzit do roztamu w kosciele. Grupg roztamowg kierowat cztowiek o imieniu
Victor Houte (1885-1955), ktéry nazwat swojg nowg grupe Dawidowymi Adwentystami Dnia
Siédmego, poniewaz szczegdélnie podkreslat rychty powrdt mesjasza Dawidowego w celu ponownego
ustanowienia krélestwa Dawidowego. Po smierci Houteffa jego nastepczyni, jego zona Florence,
dokonata konkretnej przepowiedni: Krélestwo miato nadejsé¢ 22 kwietnia 1959 roku. Doprowadzito to
do kolejnego rozczarowania, cho¢ tym razem dotyczyto ono tylko setek oczekujgcych, a nie wielu
tysiecy. Nastepny przywddca, Benjamin Roden, zaczat postrzegaé siebie jako tego, ktéry zorganizuje
nadchodzace krélestwo Dawidowe, i dlatego zaczat nazywac siebie ,,0drosla”, nawigzujac do przysziej
mesjanskiej postaci, ktéra miata pochodzi¢ z linii przodkéw (lub ,odrosli”) kréla Dawida, zgodnie z
biblijnym proroctwem (lzajasz 11:1; Zachariasz 3:8; 6:12). Dato to nowa nazwe grupie, Gafaz
Dawidowa. Wsréd ciekawych wydarzen, ktére pojawity sie w grupie, znalazty sie poglady teologiczne
zony Rodena, Lois, ktéra oswiadczyta, ze trzeci cztonek Tréjcy jest kobietg, a wkrétce pojawiajacy sie



mesjasz przyjdzie jako kobieta. | kto wie? Moze ma racje. To sprowadza nas do Davida Koresha, ktory,
choé byt mezczyzng, sam zaczat by¢ uwazany za mesjasza. Koresh urodzit sie jako Vernon Howell w
1959 roku. Byt niespokojnym mtodziericem, ale znalazt ukojenie i cel w Kosciele Adwentystéw Dnia
Siédmego, dopdki nie zostat wykluczony za interpretacje Pisma Swietego. Dotgczyt do Branch Davidians
w wieku dwudziestu dwdch lat, najpierw jako majster, a nastepnie jako prorok. Zblizyt sie do Lois
Roden, ktdra objeta przywddztwo po Smierci meza (pierwotnej Branch), a ona mianowata go swoim
nastepcg. W 1990 roku zmienit imie na David Koresh, ktdrego znaczenie jest niejasne dla prawie
wszystkich. Poniewaz Koresh widziat siebie stojgcego w mesjanskiej linii kréla Dawida, jego nowe imie
z pewnoscig ma sens. Ale dlaczego Koresh? Imie to w rzeczywistosci wiele méwi o tym, jak Vernon
Howell rozumiat samego siebie: jest to angielskie ttumaczenie imienia ,,Cyrus”, krdla Persji ze Starego
Testamentu, ktérego, mimo ze byt poganskim wtadcy, Bog w niezwykly sposdb nazywa ,swoim
pomazancem”, czyli ,swoim mesjaszem”. Poganin jest mesjaszem? Tak, wedtug Ksiegi Izajasza 45:

Tak méwi Pan do swego pomazanca [=mesjasza], do Cyrusa [=Koresza]
ktérego prawice ujgtem,

aby poddac przed nim narody,

a krélom zedrzed szaty....

Péjde przed tobg,

| wyréwnam géry,

Potamie wrota z brazu,

| rozbije zelazne zasuwy....

(Izajasz 45:1-3)

Cyrus jest wiec Bozym mesjaszem, ktérego On obdarzy wtadzg nad narodami. To imie wybrat dla siebie
Howell. Byt wypetnieniem tego proroctwa, niezydowskim mesjaszem przepowiedzianym w Pismie
Swietym

Ksiega Objawienia i katastrofa w Waco

Wiekszo$¢é osdb, ktére wiedzg o tragedii w Waco, ma mgliste pojecie o Koreshu, gatezi Dawidowe;j i
oblezeniu FBI, ktére doprowadzito do zniszczenia ich kompleksu i wielkiej straty w ludziach. Niewiele
osob wie jednak o roli, jakg poglady religijne Koresha odegraty w tej tragicznej sprawie.13 Gataz
Dawidowa byta nieznang grupa nawet dla uczonych zajmujgcych sie religia. Po raz pierwszy wiekszos$¢
z nas ustyszata o nich w dniu pierwszego ataku na ich kompleks Mount Carmel, trzydzie$ci mil od Waco,
przez Biuro ds. Alkoholu, Tytoniu i Broni Palnej 28 lutego 1993 r. Byta to ,najnowsza wiadomos¢”, kiedy
to okreslenie co$ znaczyto. Programowanie sieci zostato przerwane, aby oglosi¢, ze czterech
urzednikéw federalnych zgineto, a pietnastu zostato rannych w dwugodzinnej strzelaninie z grupa
religijng kierowang przez kogos o osobliwie biblijnym imieniu. Uczony Nowego Testamentu James
Tabor, ktéry stuchat relacji CNN, byt dobrze obeznany z proroctwami biblijnymi i natychmiast rozpoznat
mesjanskie konotacje tego imienia i zaczat zwracac baczng uwage. W miare rozwoju historii w ciggu
nastepnych kilku dni stato sie jasne, ze oblezona grupa Dawidowcéw podgazata za tym, co uwazali za
boskie zasady przedstawione w Ksiedze Objawienia. Postrzegali obecng sytuacje jako spetnienie
znakow. Stato sie réwniez jasne, ze FBI, ktore zostato wezwane do zajecia sie tg sytuacjg, nie miato
pojecia, co to wszystko oznacza. Kiedy wielokrotnie kontaktowali sie z Koreshem w kompleksie przez
telefon, chetnie wyjasniat swojg interpretacje Objawienia przez wiele godzin. Agenci zatozyli, ze jest



wariatem, ktéry prawdopodobnie bedzie kontynuowat wszelkie nikczemne dziatania, w ktére byt
zaangazowany w obrebie kompleksu, lub ze moze zakonczy¢ to wszystko masowym samobdjstwem.
Tabor zadzwonit do zaprzyjaznionego uczonego, Philipa Arnolda, i para postanowita skontaktowac sie
z FBI, aby wyjasni¢, o czym Koresh wtasciwie méwit, zaktadajac, ze jesli rozumiesz kogos, to masz
wieksze szanse na porozumienie sie z nim. Ale kiedy Arnold zaoferowat swoje ustugi jako ekspert w
,rozmowach biblijnych” Koresha, Biuro, ku niczyjemu zaskoczeniu, nie byto zainteresowane. Pomimo
lekcewazenia ze strony witadz, Tabor i Arnold studiowali biblijne interpretacje Koresha i zdali sobie
sprawe, jak i dlaczego zrozumiat tekst Objawienia jako przepowiadajgcy upadek jego spotecznosci.
Doszli réwniez do wniosku, ze mogg przedstawic alternatywne interpretacje tekstu, ktére miatyby sens
dla Koresha, ktéry, jak sadzili, bytby otwarty na inne poglady, gdyby zostaty przedstawione w jezyku,
ktéry mogtby zrozumie¢. Sam Koresh zasugerowat FBI, ze chciatby porozmawia¢ na ten temat z
biblistami. Pozbawieni bezposredniego dostepu, Tabor i Arnold zaczeli nagrywac¢ wyktady swoich
profesjonalnych interpretacji — skierowane specjalnie do Koresha — na potrzeby lokalnego programu
radiowego, ktdrego Dawidianie stuchali w kompleksie, w nadziei, ze da im to szanse na mediacje w celu
pokojowego rozwigzania. Koresh stuchat tych audycji i, przynajmniej wedtug Tabora i Arnolda, wydawat
sie chetny do omdwienia tej sprawy. Uwazali, ze sg blisko przetomu, ale FBI byto coraz bardziej
sfrustrowane tym, co zrozumiate uznali za taktyke opdzniania religijnego maniaka. W korcu, po 15-
dniowym oblezeniu, weszli do srodka i nastgpita katastrofa. Zgineto okoto osiemdziesieciu Dawidian,
w tym Koresh.

David Koresh i nadchodzgca Apokalipsa

Jaka wiec byta interpretacja Objawienia Koresha, ktéra przekonata go, ze Pismo Swiete patrzyto w
przysztosé, przewidujac, ze oni jego zwolennicy mogg zosta¢ meczennikami? Jak wyjasnit Tabor, Koresh
— podobnie jak jego poprzednik Benjamin Roden — uwazat siebie za spetnienie biblijnych proroctw.
Koresh byt szczegdlnie zafascynowany Objawieniem 3:7, listem, ktéry Chrystus wystat do kosciota w
Filadelfii: ,To sg stowa Swietego, prawdziwego, ktéry ma klucz Dawida, ktéry otwiera, a nikt nie
zamknie, ktéry zamyka, a nikt nie otworzy”. Koresh byt tym jednym. Nie uwazat siebie za Jezusa
Chrystusa, a tym bardziej za Boga (jak czasami sie podaje). Wierzyt, ze Bdg postat na ziemie kilku
Chrystuséw — w tym zarowno krdla Cyrusa, jak i Jezusa — i ze byt ostatnim, tym, ktory trzymat ,klucz
Dawida”, ktdry otwiera znaczenie catego Pisma Swietego. Koresh wierzyt, ze poprzez jego intensywne
studia Bég objawit mu boski plan dla ziemi, ktérego kulminacja zostata opisana w Ksiedze Objawienia,
zaczynajgc od ztamania siedmiu pieczeci przez Baranka. On, a nie Jezus, byt Barankiem, ktéry wydawat
sie by¢ zabity. On réwniez byt Chrystusem. Koresh miat dowody na swoje poglady w samych Pismach.
Psalm 40 odnosi sie réwniez do postaci ,Dawida”, ktéry otrzymuje ,.zwéj” od Boga, ale Koresh zdat
sobie sprawe, ze przepowiednia nie mogta dotyczy¢ Jezusa (kluczowe stowa sg pogrubione):

Wtedy rzektem: , Oto jestem;

W zwoju ksiegi napisano o mnie....

Nie odmawiaj mi, PANIE,

mitosierdzia swego....

Moje nieprawosci mnie dosiegty,

Dopodki nie przejrze;

Jest ich wiecej niz wtosdw na mojej glowie,

A serce moje mnie opuszcza (Psalm 40:7-8, 11-12)



Dawidowy Chrystus, ktory ma zwdj Boga w Psalmie 40, jest peten nieprawosci, ma wiecej grzechéw niz
witoséw na glowie. Jesli jest Barankiem, ktdry bierze zwéj w Objawieniu 5, to nie moze byé Jezusem.
Jezus byt bezgrzesznym mesjaszem. Objawienie odnosi sie do grzesznego mesjasza. Koresh byt
grzesznym mesjaszem. Inny kluczowy fragment znajduje sie w Psalmie 45, ktory réwniez méwi o
mesjaszu, ktéry nie mégt by¢ Jezusem:

Kieruje moje wiersze do kréla....

W swoim majestacie zwyciesko jedz

w sprawie prawdy i w obronie stusznosci;

Twoje krélewskie berto jest bertem sprawiedliwosci;
mitujesz sprawiedliwos$¢, a nienawidzisz niegodziwosci.
Dlatego Bdg, twdj Bog, namascit cie

olejkiem wesela ponad twoich towarzyszy.

(Psalm 45:1, 4, 6-7)

Oto przyszty krdl, ktéry jedzie ku zwyciestwu jako ,,namaszczony” przez Boga. Ale znowu, nie moze to
odnosic sie do Jezusa, tym razem z powodu tego, co jest powiedziane dalej:

Ksiezniczka jest przyodziana w swojej komnacie w ztote, tkane szaty;

w wielobarwnych szatach jest prowadzona do kréla;

za nig podazajg dziewice, jej towarzyszki.

Z radoscig i weselem sg prowadzone, gdy wchodzg do patacu kréla.

Na miejscu przodkdéw bedziesz miat syndw, o krdlu, i uczynisz ich ksigzetami na catej ziemi.

(Psalm 45:13-16)

Ten namaszczony krdl jest zonaty, ma stosunki seksualne z innymi kobietami w swoim patacu i w
rezultacie ma wielu synéw. Ale Jezus byt singlem i zyt w celibacie. Dlatego fragment ten odnosi sie do
pdZniejszego mesjasza: Koresha. Ten fragment pomadgt zapewnic¢ biblijng podstawe dla zachowania
Koresha w kompleksie, gdy prébowat przekonaé kobiety, aby spaty z nim (mesjaszem!) i miaty jego
dzieci. Niektére z nich, co zrozumiate, opuscity spotecznosé. Inni, mezowie i zony, byli bardziej
postuszni. Tak wiec Koresh nauczat, ze on, Baranek Bozy przedstawiony w Objawieniu, byt tym, ktéry
mogt ztamac pieczecie — i juz zaczat to robi¢, zapoczatkowujgc koniec czasu. Cierpienie spotecznosci
na Goérze Karmel spetnito proroctwa katastrofy. Wewnatrz kompleksu nazywali sity wroga
sprzymierzone przeciwko nim — szczegdlnie FBI — ,,Babilonem”. Na podstawie ich interpretacji Pisma
Swietego wiedzieli, ze krew zostanie przelana. Wszystko to zostato opisane dwa tysigce lat wczeéniej
w Ksiedze Objawienia. Pierwszy atak na kompleks 28 lutego zabit szesciu Dawidoéw. Mozna by sie
spodziewaé, ze to sktonitoby Koresha i jego zwolennikdw do przemyslenia swojego stanowiska, ale
zamiast tego zrozumieli, ze tragedia byta wypetnieniem Objawienia. Kiedy pigta pieczeé zostaje
ztamana (Objawienie 6:9), prorok widzi dusze tych, ktérzy zostali ,zabici dla stowa Bozego”, ktorzy
btagajg Boga o pomste. Bog zapewnia ich, ze pomsta nadejdzie, ale jeszcze nie teraz. Meczennikom
powiedziano, aby , odpoczeli jeszcze troche, az dopetni sie liczba ich wspétstug i braci i siéstr, ktdrzy
wkrotce zostang zabici, tak jak i oni zostali zabici” (Objawienie 6:11). Oznacza to, ze miato nastgpic



wiecej zgondéw. Miato ming¢ tylko ,troche” przed kolejnym atakiem, w ktorym ocalali Dawidowie
rowniez , wkrotce zostang zabici”. Ten werset byt kluczowy dla strategii, ktdrg Tabor i Arnold chcieli
zastosowac wobec Koresha. Ich plan polegat na przyznaniu sie do jego interpretacji, zgadzajac sie, ze
byt on mesjanskim Barankiem przeznaczonym do ztamania pieczeci, ale nastepnie zwrdceniu uwagi na
inny sposdb zrozumienia tego fragmentu. Stowa ,troche dtuzej” nie musiaty oznacza¢ ,natychmiast”.
Smieré¢ pozostatych meczennikéw — wszystkich, ktérzy nadal przebywali w kompleksie — nie musiata
by¢ nieuchronna. Mogta potrwac dtuzej. Niewinne zycia mogtyby zosta¢ uratowane, gdyby sie poddat
i pozwolit historii potoczy¢ sie wtasnym torem. Agenci FBI oczywiscie nie mieli pojecia, o co chodzi w
tym catym biblijnym biznesie proroctw. Skupiali sie na praktycznych realiach: byt szaleniec bredzacy o
proroctwach, ukryty z mnéstwem kobiet i dzieci, z zapasami broni i bez nadziei na wygrang. Obawiali
sie, ze jesli oblezenie bedzie kontynuowane, moze wkroétce doprowadzi¢ do masowego samobdjstwa
— kolejnego Jonestown, tylko tym razem na amerykanskiej ziemi. FBI podjeto wiec dziatania i w
pewnym sensie przepowiednia sie spetnita.

Dawidianie w skrocie

Btedne interpretacje Ksiegi Objawienia rzadko prowadzg do katastrofy tej wielkosci. Mogg jednak tak
sie stac i tak sie stato — w rzeczywistosci w sredniowieczu czasami prowadzity do znacznie gorszych
rzeczy. Ci z nas, ktérzy obserwujg takie wydarzenia, nie majg trudnosci z dostrzezeniem narcyzmu
mesjaszowych pretendentdow. Ale co z milionami zwyktych starych ludzi — naszymi przyjaciétmi,
rodzinami i sgsiadami — ktdrzy réwniez szczerze wierzg, ze zyjg wypetnieniem proroctwa? Czy oni
réwniez majg urojenia, gdy twierdzg, ze wieczny plan Boga wtasnie sie spetnia, w szczegdlnosci dla
nich, ze to oni zostali przepowiedziani przez starozytnych prorokéw Boga? Staram sie nie wydawac
0sgdéw moralnych na temat nikogo, kto wierzy w takie rzeczy. Wszyscy z nas prawie na pewno mylimy
sie w jednej lub drugiej sprawie, jesli chodzi o ostateczng rzeczywistos¢. Ale wiara, ze boski plan catej
ludzkosci osiggnat juz punkt kulminacyjny wraz z nami (szczesciarze!), jest, jesli nie urojona, to
przynajmniej troche narcystyczna. Narcyzi, podobnie jak ich przodek, nie widzg, co jest w wodzie, gdy
W nig patrza. Albo, co jest w Biblii. Widzg siebie. To nie zawsze jest katastrofalne, ale prawie zawsze
jest smutne.

POLITYKA USA WOBEC IZRAELA

Wiara, ze zyjemy u kresu czaséw, nie tylko wptywa na osobiste poglady religijne; ma réwniez znaczacy
wptyw na naszg kulture, w tym na nasze zbiorowe decyzje. Kazdy uprawniony do gtosowania w naszym
kraju, ktory uwaza, ze koniec jest tuz za rogiem, ma co$ do powiedzenia, a gtosy czesto sg kierowane
jego osobistymi przekonaniami religijnymi. Tak oczywiscie dziata demokracja. Wszyscy mamy swoje
poglady, przekonania, wartosci, uprzedzenia i plany. Nawet jesli Biblia nie przewiduje, co wydarzy sie
w naszej niedalekiej przysztosci, wielu gtosujgcych Amerykandow wierzy, ze tak, a to przekonanie moze
mieé¢ wptyw na polityke. Zilustruje to przyktadem, ktéry zawsze wydawat mi sie zaskakujacy, a raczej
budzi zdziwienie, gdy to ludziom wyjasniam. Ma to zwigzek ze wsparciem USA dla narodu lzraela.
Musze na wstepie powiedzie¢, ze stanowczo nie zajmuje stanowiska w sprawie sytuacji izraelsko-
palestyniskiej w ogdle ani amerykanskiego wsparcia dla lzraela w szczegdlnosci. Jednak, aby zrozumieé
to wsparcie — cokolwiek o tym myslimy — absolutnie niezbedne jest zrozumienie, jak gteboko byto
ono pierwotnie i nadal jest zwigzane z chrzescijariskimi wierzeniami w nadchodzgcg Apokalipse. Krétka
historia jest taka. W tradycyjnym mysleniu chrzescijariskim, z powoddw, ktére wyjasnie, Jezus nie moze
powrdcié, dopdki lzrael nie przejmie petnej kontroli nad Ziemig Obiecang i catg Jerozolimg, w tym
Wzgdrzem Swiagtynnym. W szczegdlnosci $wiatynia zydowska, zniszczona w 70 r. n.e., musi zosta¢
odbudowana. Wiekszos¢ ewangelikdw moze nie wiedzie¢, ze jest to historyczne uzasadnienie poparcia
dla panstwa lzrael w ich tradycji, ale mozna to tatwo wykazaé. Jest to wyrazny przypadek, w ktérym
czasy ostateczne spotykajg sie z czasami wspoétczesnymi w sposob, ktéry komplikuje i tak juz



praktycznie beznadziejng sytuacje polityczna. Kto by pomyslat, ze kryzys na Bliskim Wschodzie bedzie
dotyczyt Antychrysta?

Chrzescijanski syjonizm

Chrzescijanski syjonizm istnieje tak dtugo, jak wspodtczesny syjonizm, siegajac czasow Lewisa Waya i
London Society for Promoting Christianity among Jews. Przewodnictwo London Society objat w 1848
r. lord Ashley, ktdry miat zosta¢ hrabig Shaftesbury. Ashley byt silnie powigzany z brytyjska polityka i
miat silne ewangeliczne zobowigzania chrzescijanskie. Zaaranzowat mianowanie brytyjskiego
podkonsula w Jerozolimie i zbudowanie tam kosciota chrzescijaiiskiego, pomagajgc utorowac droge,
jak to postrzegato stowarzyszenie, do przywrdcenia Zydéw do ich tradycyjnej ojczyzny, z obecnoscig
chrzescijanskg tam, gdy przybyli. Na konferencji w 1882 r. Ashley wygtosit przemdwienie na temat
przywrécenia Zydéw, w ktérym uczestniczyt mtody duchowny o nazwisku William Hechler.
Przeméwienie zainspirowato Hechlera do zbadania biblijnych proroctw o powrocie Zydéw do Ziemi
Swietej i zaangazowat sie w te sprawe. Czternascie lat pdiniej, gdy zatozyciel wspdtczesnego ruchu
syjonistycznego, Theodor Herzl, opublikowat The Jewish State, argumentujac za utworzeniem
niepodlegtego paristwa dla Zydéw, Hechler dostrzegt potencjalny poczatek korca. Zorganizowat
spotkanie z Herzlem, ktéry réwniez pracowat w Londynie, i obaj zostali przyjaciétmi. Hechler byt
jednym z trzech chrzescijanskich uczestnikéw Pierwszego Kongresu Syjonistycznego w 1897 roku.
Syjonisci tacy jak Hechler byli z pewnoscia zainteresowani nawracaniem Zydéw — i wszystkich innych
— na wiare chrzescijaniskg. Ale jeszcze wazniejsza byta rola, jakg przywrdcony lzrael mégt odegra¢ w
nadejsciu czaséw ostatecznych: ,Dzieki ruchowi syjonistycznemu wkraczamy teraz w mesjanskg ere
Izraela” — napisat Hechler do przyjaciela. Miato to stac sie tradycyjnym poglagdem ewangelicznym: jesli
Zydzi sie nie nawrécg — a wydawato sie, ze generalnie tak sie nie stanie — plan Bozy i tak zwyciezy.
Nardd zydowski nadal powracat do kraju, aby wypetnic proroctwo, co nastepnie przygotowywato grunt
pod powrdt Jezusa. Herzl zmart w 1904 roku, majgc zaledwie czterdziesci cztery lata, ale ruch,
oczywiscie, trwat dalej. Jednym z jego aktywnych cztonkéw byt Chaim Weizmann, znany profesor
chemii w Manchesterze, ktéry w 1906 roku rozpoczat rozmowy z Arthurem Balfourem, niedawnym
premierem (1902—-1905). Rozmowa zostata wznowiona okoto dziesiec lat pdzniej, gdy Wielka Brytania
byta uwiktana w wojne sSwiatowg, a lord Balfour byt ministrem spraw zagranicznych. Izrael byt w tym
czasie czescig Imperium Osmanskiego, ktdre sprzymierzyto sie z Niemcami i byto skazane na rozpad,
gdy kraj zostat pokonany. Rozmowy Weitzmanna z Balfourem przyniosty owoce w sposéb, ktéry
wedtug opinii ewangelikéw przygotowat grunt pod wypetnienie sie biblijnego proroctwa. W Palestynie
mieszkata tylko niewielka populacja Zydéw, ale idea panstwa lzrael znalazta poparcie wérdd duzej
liczby chrzescijan w Wielkiej Brytanii, a w rezultacie w rzadzie brytyjskim. | tak Balfour napisat stynng
Deklaracje Balfoura, datowang na 2 listopada 1917 r., w imieniu gabinetu kraju w liscie skierowanym
do Lionela Waltera Rothschilda, 2. barona Rothschilda, przywdédcy brytyjskiej spotecznosci zydowskie;.
Byt to pierwszy raz, kiedy gtdwny rzad wyraznie popart kluczowy cel ruchu syjonistycznego. Jak
stwierdza list w swoim pierwszym zdaniu: ,,Rzad Jego Krélewskiej Mosci przychylnie odnosi sie do
ustanowienia w Palestynie narodowego domu dla narodu zydowskiego i dotozy wszelkich staran, aby
utatwié osiggniecie tego celu...”. Wielu Zydéw widziato w tej deklaracji poczatek spetnienia marzen ich
przodkdw od stuleci; wielu chrzescijan widziato w niej poczatek konca. Z tych powoddw syjonizm zyskat
popularnosé rowniez wsrod ewangelikbw w Ameryce, a ich poparcie dla panstwa lzrael byto niemal
bezsprzecznie silne az do niedawna.Ta chrzescijariska wiara zaczeta wywiera¢ wptyw na amerykanska
polityke zagraniczng najbardziej zdecydowanie wraz z pojawieniem sie ,Wiekszosci Moralnej” pod
koniec lat 70. Wedtug zatozyciela ruchu, wptywowego wierzagcego w czasy ostateczne Jerry'ego
Falwella: ,Nie mozna naleze¢ do Wiekszosci Moralnej, nie bedac syjonistg”. Biorgc pod uwage
ogromne wplywy polityczne tej ,wiekszosci” — z ktdrych wszyscy mogli gtosowac i byli do tego
zachecani — nie dziwi fakt, ze izraelscy politycy dostrzegli w tym swojg szanse, poczgwszy od



Menachema Begina na poczatku lat 80. Premier Izraela Benjamin Netanjahu w szczegdlnosci zabiegat
o wzgledy amerykanskich ewangelikdw przez caty okres swojej dtugiej kadencji. Podczas
ewangelicznego $niadania modlitewnego w Waszyngtonie w 1985 r. powigzat chrzescijariskg wiare w
proroctwa ze wsparciem USA dla Izraela:

Bo czymze w koricu jest syjonizm, jesli nie spetnieniem starozytnych proroctw?... | to marzenie, tlgce
sie przez dwa tysigclecia, wybuchto po raz pierwszy w chrzescijariiskim syjonizmie XIX wieku — ruchu,
ktéry byt réwnolegty i wzmacniat wspdtczesny zydowski syjonizm... Tak wiec to wplyw
chrzescijanskiego syjonizmu na zachodnich mezéw stanu pomdgt wspodtczesnemu zydowskiemu
syjonizmowi osiggnac¢ odrodzenie lzraela.

Dwie dekady pdzniej, w 2003 roku, Falwell zapewnit widzéw telewizyjnych, ze ,Pas Biblijny jest
izraelska siatkg bezpieczerstwa w USA”. Oczywiscie, ewangeliczne wsparcie trwa. Wielu ewangelikow
uznato decyzje administracji Trumpa o przeniesieniu ambasady USA w lzraelu z Tel Awiwu do
Jerozolimy za wypetnienie planu Boga, a wszystko to byto czescig scenariusza czasdow ostatecznych,
ktéry miat doprowadzi¢ do powrotu Jezusa. To zostato zasugerowane nawet podczas ceremonii
poswiecenia ambasady, ktdrg otworzyt w modlitwie kaznodzieja megakosciota Robert Jeffress,
wychwalajacy ,,ponowne zgromadzenie” ludu Bozego w lzraelu. Jest znamienne, ze Jeffress od dawna
twierdzi, ze Zydzi (wraz z muzutmanami, hinduistami, mormonami i kazdym, kto nie wyznaje jego
formy chrzes$cijafistwa) zostang potepieni na zawsze. Moze by¢ , przyjacielem Zydéw w tym zyciu”, ale
w zyciu przysztym — niekoniecznie. Od dawna jest to ironig chrzescijanskiego syjonizmu. Wielu
ewangelikdw kocha lzrael, ale wierzy, ze wiekszos¢ jego mieszkaricow zostanie postana do piekta. Z
pewnoscig jest to poglagd ministra wybranego do zakoriczenia ceremonii pos$wiecenia ambasady
modlitwa: teleewangelisty i glosnego chrzescijanskiego syjonisty Johna Hagee, ktdry napisat ksigzki o
takich tytutach jak The Beginning of the End: The Assassination of Yitzhak Rabin and the Coming
Antichrist, w ktorej twierdzi, ze zamach , wpisuje sie w wydarzenia przepowiedziane wieki temu, ktore
zostaty zapisane w Biblii”. To jest prawdziwy problem Hagee: proroctwo. Hagee twierdzit, ze nawet
Holocaust byt czedcig planu Boga majgcego na celu przywrdcenie narodu zydowskiego lzraelowi.
Najwyrazniej nie zdajac sobie sprawy z implikacji tej idei, pézniej przeprosit, gdyby kto$ uznat jego
komentarz za obrazliwy. Polityczne poparcie dla Izraela wsréd ewangelikow nieco ostabto w ostatnich
latach, przynajmniej ws$rdd mtodych dorostych, ktérzy zaczeli wspdtczué trudnej sytuacji
Palestynczykdw. Mimo to ewangeliczne zaangazowanie w sprawy kraju pozostaje zywe — i nie mozna
go oddzieli¢ od ewangelicznej interpretacji Objawienia. W niedawnym badaniu przeprowadzonym
przez Lifeway Research, okoto 80 procent ewangelikdw uwaza, ze ustanowienie panstwa lzrael byto
wypetnieniem biblijnego proroctwa, ktdre pokazuje, ze jesteSmy teraz blizej drugiego przyjscia
Chrystusa

Wspotczesny lzrael w starozytnych proroctwach?

Wiele os6b — prawdopodobnie wiekszo$¢ — wyznaje pewne przekonania, nie wiedzgc doktadnie
dlaczego. Ze wzgledu na nasze wychowanie, Srodowisko i Zrodta wiadomosci, pewne idee wydaja sie
po prostu zdrowym rozsadkiem. Ci, ktérzy wychowali sie w rodzinach, spotecznosciach i kosSciotach,
ktérzy wierzg, ze Stany Zjednoczone muszg zapewnic lzraelowi znaczace wsparcie, zazwyczaj znajg
niektére z powoddw: musimy promowaé stabilnos¢ na Bliskim Wschodzie, chroni¢ amerykanskie
interesy naftowe w regionie i pomagac tym, ktdrzy cierpieli przez wieki ucisku. Wazne jest jednak, aby
zdac sobie sprawe, ze obawy Ameryki dotyczgce stabilnosci i ropy na Bliskim Wschodzie sg stosunkowo
niedawne. Jak widzieli§my, sg one zakorzenione w pewnym sposobie czytania Biblii, zaczynajac od
Ksiegi Rodzaju, ,,Na poczatku”, a kontynuujgc do Objawienia, ,Na koncu”. Czytelnicy Biblii zawsze
postrzegali poczatek i koniec historii ludzkos$ci jako s$cisle powigzane. W przeciwienstwie do
historykow, ktérzy widzg Biblie jako szes¢dziesigt szes¢ ksigg napisanych przez réznych autoréw w



réznych czasach z réznych punktéw widzenia, ci czytelnicy widzg Biblie jako jedng ksiege z wieloma
czesciami, ktére $cisle ze sobg wspdtgrajg od poczatku do korica. Jest to w istocie jedna wielka
opowies$¢ o dziataniu Boga z rasg ludzka. A w tej opowiesci Izrael jest w centrum. Na poczatku Bog
stworzyt Adama, ale on i jego potomkowie byli beznadziejnie niepostuszni, wiec Bég musiat ich
zniszczy¢ potopem — wszystkich oprécz Noego i jego rodziny. Nastepnie ludzie zaczeli od nowa, ale
sprawy nadal potoczyty sie okropnie zle, wiec Bog wybrat jednego cztowieka z catej rasy ludzkiej,
Abrahama, i zawart z nim pakt, ,,wieczne przymierze” — to znaczy umowe, ktdra nigdy, przenigdy sie
nie skonczy: ,Dam tobie i twojemu potomstwu po tobie ziemie, w ktérej jestes teraz przybyszem, cata
ziemie Kanaan, na wieczne posiadanie; i bede ich Bogiem” (Rodzaju 17:18). Abraham zostat ojcem
Zydéw, a to ,wieczne przymierze” gwarantowato ziemie Kanaan, obejmujacy dzi$ lzrael i terytoria
palestyniskie, jego potomkom na zawsze; mieli by¢ jego wybranym ludem, a on miat by¢ ich Bogiem.
Na zawsze oznacza na zawsze. Jesli Bog sprzyja lzraelowi, Jego wyznawcy réwniez muszg to czyni¢. W
tej interpretacji biblijnej narracji, chociaz Bdg jest po stronie Zydéw jako ludu, niekoniecznie jest po
stronie Zydow jako jednostek. To zalezy od postuszeristwa. Kiedy jednostki w Izraelu nie przestrzegaty
praw Boga, On karat nardd; ostatecznie pdétnocna czes¢ krdlestwa zostata zniszczona przez
Asyryjczykéw (721 p.n.e.), a poéttora wieku pdzniej potudniowa czes$é zostata zniszczona przez
Babilonczykéw (586 p.n.e.). Ale Bog byt wierny i przywrdcit potudniowg potowe, Jude, zwang teraz
,Judea” (domem ,Zydéw”), ze stolica w Jerozolimie. Mimo to Zydzi nadal byli niepostuszni, a gdy Bog
postat im mesjasza, aby zapewnit zbawienie, odrzucili go. Bog ukarat naréd niedtugo po smierci Jezusa.
Rzymianie zdobyli Jerozolime, spalili $wiatynie i wystali Zydéw na wygnanie, tym razem na ponad
osiemnascie stuleci. Ale Bég pozostat wierny. Obiecat narodowi zydowskiemu Ziemie, a obietnica ta
zostata spetniona w ostatnich czasach. Deklaracja Balfoura z 1917 r. przygotowata grunt; ustanowienie
panstwa lzrael w 1948 r. byto wypetnieniem, wielokrotnie przepowiadanym przez prorokéw na
przestrzeni wiekéw. Jak oswiadczyt wielki prorok lzajasz:

Tego dnia Pan wyciggnie reke po raz drugi, aby odzyskaé resztke, ktéra pozostata ze swego ludu, z
Asyrii, z Egiptu, z Patros, z Etiopii, z Elamu, z Szinearu, z Hamatu i z wybrzezy morza. On podniesie znak
dla narodéw i zbierze wygnancow lzraela, i zbierze rozproszonych z Judy z czterech kraicédw ziemi.
(lzajasz 11:11-12)

Czytany w kontekscie historycznym, ten fragment przepowiada powrét lIzraelitdw z wygnania po
inwazji asyryjskiej w 721 r. p.n.e. Jednak dla wiekszosci ewangelicznych czytelnikéw odnosi sie on do
historii nowozytnej, do Zydéw rozproszonych po narodach w wiekach po rzymskim zniszczeniu Judei.
Jest to przepowiednia spetniona w 1948 r. Tak samo prorok Ezechiel przepowiada powrét Zydéw do
ziemi:

| bedg mieszkac¢ w ziemi, ktdrg datem studze memu Jakubowi, w ktdrej mieszkali wasi przodkowie; oni
i ich synowie, i synowie ich synéw bedg tam mieszkaé¢ na wieki, a stuga mdéj Dawid bedzie ich ksieciem
na wieki. | zawre z nimi przymierze pokoju, bedzie to wieczne przymierze z nimi, i bede im btogostawit,
i rozmnoze ich, i ustanowie mojg $wigtynie posrdd nich na wieki. (Ezechiela 37:25-26)

Patriarcha ,Jakub” (znany rowniez jako ,lzrael”) byt wnukiem Abrahama; miat dwunastu syndw, z
ktérych wywodzi sie ,,dwanascie plemion Izraela”. Te plemiona podbity Ziemie Obiecang wieki pdzniej,
ale zostaty wygnane z tej ziemi jako kara za swoje grzechy. Ezechiel nalegat, ze Bdg je przywrdci. | co
wazne, ,ustanowi moje sanktuarium posrdd nich na wieki”. Ezechiel odnosi sie do rzeczy, ktére miaty
sie wydarzyc¢ za jego czaséw, wkrotce po tym, jak Babilonczycy podbili Jude, zniszczyli $wigtynie i wystali
wielu Zydéw na wygnanie (586 p.n.e.). Ezechiel przewiduje, ze to wygnanie sie skoriczy, a sanktuarium
(czyli Swiatynia jerozolimska) zostanie odbudowane. Tak jak byto. Ale ewangeliczni czytelnicy mogg
zauwazyé, ze Ezechiel wskazuje, ze sanktuarium bedzie stato ,,na wieki”. Druga swigtynia zbudowana
po powrocie Zydéw z wygnania w Babilonie zostafa zniszczona pieéset lat pdzniej przez Rzymian. | tak



w ewangelicznym czytaniu proroctwo sie nie spetnito. To musi oznaczaé, ze spetni sie w naszej
przysztosci. Teraz sie zaczeto: Zydzi rzeczywiscie powrdcili do Izraela, spetniajac proroctwo i pozostang
tam na zawsze, nawet jeéli bedzie to wymagato pomocy z zewnatrz. Swigtynia zostanie wkrétce
odbudowana, jak wyraznie wskazuje Ezechiel. Ta wiara w odbudowe s$wigtyni jest kluczem do
zrozumienia ewangelicznego wsparcia lzraela. Wazne jest podkreslenie, ze ewangelicy uwazajg, ze Bog
jest wierny lzraelowi, nawet jesli Zydzi nie sg wierni Bogu. Spetnit i bedzie nadal spetniat swoje
obietnice, ze Izrael bedzie miat zromizowang Ziemie. Ale Zydzi, ktérzy odrzucaja jego mesjasza, nie
moga by¢ zbawieni. To nie jest wina Boga. To nie On ztamat wieczne przymierze. Zydzi zrobili to, gdy
odrzucili swojego mesjasza. Dlatego zostang ukarani. Dla ewangelicznych czytelnikow wynika to jasno
z Ksiegi Objawienia, ktéra opisuje , Koniec” jako stojgcy w prostej ciggtosci z ,,Poczatkiem” i w jego
wypetnieniu. Jak widzielismy, wedtug Objawienia jedynymi mieszkaricami ziemi, ktdrzy zostang
zbawieni, sg ci, ktdrzy odrzucg znamie bestii i zamiast tego otrzymajg piecze¢ Boga. W Objawieniu
omoéwiono dwie grupy tych bosko zapieczetowanych swietych. Wieksza grupa to , wielki ttum, ktérego
nikt nie moégt policzy¢, z kazdego narodu i wszystkich plemion, ludéw i jezykow” (Objawienie 7:9). Nie
sg to wyraznie ludzie jednego narodu (takiego jak lzrael); pochodzg z catego Swiata, wszyscy uczynieni
czystymi, poniewaz ,, wyprali swoje szaty i wybielili je we krwi Baranka” (Objawienie 7:14). Druga grupa
jest mniejsza, ale nadal liczna: 144 000 Zydéw, ktérzy otrzymuja ,piecze¢ Boga” na swoich gtowach i
stajg sie ,,stugami Boga” — dwanascie tysiecy ,,ludu Izraela” z kazdego z dwunastu plemion (Objawienie
7:4-8). Tak wiec Bog jest wierny do konca. Duza, symboliczna liczba Zydéw zostanie zbawiona przez
nawrdcenie, aby stac sie niewolnikami Boga przez wiare w Jezusa. Ale liczba ta jest nie tylko znaczgco
duza; jest réwniez znaczgco mata. Pomysl o globalnej populacji Zydéw. Nawet w czasie, gdy Jan pisat,
na $wiecie byto prawie cztery miliony Zydéw. Z pewnoscig nie znat tej doktadnej liczby, ale mimo to:
jesli 144 000 zostanie zbawionych, bedzie to tylko 4 procent samego Swiata rzymskiego. Chrzescijanie
ewangeliczni, jak mozna sie spodziewa¢, réwniez odbierajg to jako wypetnienie Pisma Swietego, w
ktérym Bog wielokrotnie mowi, ze zbawienie przyjdzie tylko do resztki Izraela (Rzymian 9:27-28).

Dlaczego lIzrael musi odbudowac swiatynie

Dlatego dla myslicieli ewangelicznych caty tuk narracji biblijnej od poczatku do korica pokazuje, ze
proroctwa spetniajg sie w naszych czasach. Ale jest w tym co$ wiecej. Ezechiel wskazat, ze swigtynia w
Jerozolimie musi zosta¢ odbudowana. To sie jeszcze nie wydarzyto. Musi sie to wydarzy¢, zanim Jezus
bedzie modgt powrdci¢. Najwyrazniejsza wskazowka nie pojawia sie w Ezechielu, ale w pozornie
niejasnym fragmencie Nowego Testamentu, w Drugiej Ksiedze Tesaloniczan, ktérg oméwie bardziej
szczegbtowo wkrotce: Izrael nie tylko musi istnie¢ jako suwerenne panstwo w Ziemi Obiecanej, ale
musi réwniez mieé petna kontrole nad Jerozolimg, a w szczegdlnosci nad Wzgdrzem Swigtynnym.
Problem polega oczywiscie na tym, ze Wzgdrze Swigtynne jest réwniez miejscem $wietym dla islamu,
domem Koputy na Skale przez ostatnie trzynascie stuleci. Koputa znajduje sie nad miejscem pierwotne;j
Swiatyni jerozolimskiej. Aby przepowiednia z Drugiej Ksiegi Tesaloniczan sie spetnita, $wigtynia musi
zostaé tam odbudowana, co oznacza, ze koputa musi znikngé. Od dawna toczg sie dyskusje, czy Pawet
byt autorem 2 Listu do Tesaloniczan; wielu historykdw uwaza, ze ksiege napisat pézniejszy chrzescijanin
w imieniu Pawta. Ktokolwiek jg napisat, ksiega ta prébuje wyjasnic¢ czytelnikom, ze koniec wieku nie
nadejdzie natychmiast, ani nie stanie sie bez ostrzezenia (wbrew temu, co sam Pawet moéowi w
Pierwszym Liscie do Tesaloniczan, 4:13-5:11). Najpierw musi nastgpic z géry przewidziana sekwencja
wydarzen. Wydarzenia te obejmujg tajemniczg postaé, ,bezprawia”, ktéra osiggnie pozycje wtadzy.
Postad ta jest czesto identyfikowana przez czytelnikdw jako , Antychryst” i , bestia” z Objawienia (666),
chociaz nie jest ona wymieniona w tym fragmencie:



Niech was nikt w zaden sposdb nie zwodzi; bo 6w dzien [, przyjScie naszego Pana Jezusa Chrystusa”]
nie nadejdzie, dopdki najpierw nie przyjdzie bunt i nie objawi sie bezprawie, przeznaczony na zagtade.
On sprzeciwia sie i wywyzsza sie ponad kazdego tak zwanego boga lub przedmiot czci, tak ze zajmuje
miejsce w Swigtyni Boga, ogtaszajac sie Bogiem. (2 Tesaloniczan 2:3-4)

Autor wskazuje nastepnie, ze ta postac¢ nie moze sie jeszcze pojawié, poniewaz powstrzymuje jg sita
(2:6). Kiedy to zostanie usuniete, ,objawi sie niegodziwiec, ktérego Pan Jezus zniszczy tchnieniem ust
swoich, unicestwiajgc go objawieniem swego przyjscia” (2:8). Brzmi to bardzo podobnie do Ostatecznej
Bitwy miedzy Chrystusem a bestig, opisanej w Objawieniu 19:17-20.

Najwazniejsze jest jednak to, ze zanim nastgpi to zniszczenie, posta¢ Antychrysta zajmie ,, miejsce w
Swigtyni Boga”, ogtaszajgc sie Bogiem. Oczywiscie nie moze sie to wydarzyé, dopdki swigtynia nie
zostanie odbudowana. Dlatego Jezus nie moze powrdcié, dopdki lzrael nie przejmie petnej kontroli nad
Wzgdrzem Swigtynnym. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, czy wspieraé lzrael w rozszerzaniu jego
zasiegu na terytoria palestynskie; to byto to, co obiecano Abrahamowi ,na poczatku”. | nie moze by¢
watpliwosci, czy wspiera¢ lzrael w samym sercu Jerozolimy. Musi zniszczyé Kopute na Skale i
odbudowac swigtynie, aby nadszedt przewidziany z géry , koniec”.

Poniewaz amerykanscy chrzescijanie, ktérzy popierajg izraelskg kontrole nad Jerozolimg, znacznie
przewyzszajq liczebnie amerykanskich Zydéw, nic dziwnego, ze izraelscy politycy od dawna zabiegajg o
poparcie ewangelikéw, zaczynajac od lat 70., kiedy ruch ewangelicznych proroctw osiggnat goragczkowy
punkt kulminacyjny — kiedy Hal Lindsey, Jack Van Impe i Timothy LaHaye gtosili, ze koniec jest juz
prawie tutaj. Dla tych wspodtczesnych prorokéw pozostaje jeden element uktadanki: swigtynia musi
zosta¢ odbudowana, a Izrael nie moze stawi¢ czota opozycji sam. Nie jest to marginalna wiara religijna
wyznawana przez niewielkg cze$¢ amerykanskiego chrzescijanistwa. Wyznajg jg miliony, z ktérych
wszyscy sg zdolni i zachecani do gtosowania. Ale to nie jest jedyny sposéb, w jaki wiara w nieuchronng
apokalipse wptywa na nasz rzad.

SRODOWISKO, KLIMAT | NIEDLUGI POWROT JEZUSA

Od poczatku lat 80. XX wieku osoby zajmujgce sie ochrong srodowiska i fagodzeniem zmian
klimatycznych martwity sie wzglednym brakiem poparcia wsréd ewangelikéw, co wielokrotnie
udokumentowano w ogdlnokrajowych sondazach. Powszechna obojetnos¢ ewangelikéw na takie
sprawy jest zwykle rozumiana jako w jaki$ sposdb zwigzana z wierzeniami biblijnymi, ale rzadko osoby
z zewnatrz dostrzegajg prawdziwe problemy. Oczywiscie Biblia nie jest jedynym czynnikiem. Niektdrzy
badacze argumentowali, na przyktad, ze apatia ekologiczna i sceptycyzm klimatyczny rozwijajg sie
dzieki wychowaniu i mediom, i do pewnego stopnia jest to oczywiscie stuszne. Jednak wielu, ktérzy
sprzeciwiajg sie aktywnemu zaangazowaniu w te sprawy, ma argumenty i czesto pochodzg one z Biblii.
WidzieliSmy, ze w przypadku politycznego poparcia dla panistwa lzrael, konkretne wersety sg
szczegoblnie wazne. Jesli chodzi o kwestie Srodowiskowe, wazniejsze sg szerokie idee zawarte w Pismie
Swietym. Kontrolowane badania wykazaty, ze czytelnicy Biblii, ktérzy traktujg teksty dostownie, sa
bardziej sktonni zaprzecza¢ (a) temu, ze planeta Ziemia stoi w obliczu powaznych probleméw, lub (b)
ze ludzie majg z nig cokolwiek wspdlnego, lub (c) ze ma ona duze znaczenie i/lub (d) ze mozemy cos$ z
nig zrobié. Dlaczego poglad o nieomylnosci Biblii miatby prowadzi¢ do takich zaprzeczeiA? Poniewaz
Bdg stworzyt ten swiat i kieruje jego historig ku z géry ustalonemu koricowi. Jego planéw dla planety
Ziemia nie moze zmienié¢ ludzka niekompetencja, ani nawet grzech. Bog stworzyt Swiat i go zniszczy.
Prawdopodobnie powinnismy dbaé¢ o to miejsce, pdki tu jesteSmy, ale nie zamierzamy sami go
nieumyslnie zniszczy¢. Bég ma inne plany.

Korzenie ewangelicznej apatii



Publicznos$¢ zwrécita uwage na potencjalng ewangeliczng apatie wobec kwestii Srodowiskowych w
dos¢ dramatyczny sposdéb w 1981 r. po komentarzu Sekretarza Spraw Wewnetrznych Ronalda
Reagana, Jamesa Watta. Niektdrzy nie byli zadowoleni, gdy Watt zostat mianowany na to stanowisko,
ktére uczynito go odpowiedzialnym za zarzadzanie gruntami federalnymi i zasobami naturalnymi kraju.
Jako osoba prywatna Watt wielokrotnie pozwat Agencje Ochrony Srodowiska, Departament Spraw
Wewnetrznych i Sierra Club za naduzycia w ochronie srodowiska, czesto wygrywajgc swoje sprawy. Jak
zauwaza ekolog Robin Veldman, po mianowaniu go do gabinetu Watt ,zostat powotany do
nadzorowania organizacji, ktérej misje wczesniej starat sie udaremni¢”. Podczas odprawy z cztonkami
Komisji Spraw Wewnetrznych i Wyspiarskich lzby Reprezentantéw, Watt zostat zapytany przez
kongresmena Jamesa Weavera, zaniepokojonego ekologicznie demokrate z Oregonu, czy zgadza sie,
ze wazine jest ,0szczedzanie czes$ci naszych zasobdw... dla naszych dzieci”. Watt przedstawit swoje
stanowisko w dos¢ nieoczekiwanych stowach:

Zdecydowanie. To jest delikatna réwnowaga, jakg musi zachowad Sekretarz Spraw Wewnetrznych, aby
by¢ zarzadcy zasobow naturalnych dla tego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Nie wiem, na ile
przysztych pokolen mozemy liczy¢, zanim Pan powrdci. Cokolwiek to bedzie, musimy sobie poradzié z
umiejetnoscig pozostawienia zasobow dla przysztych pokolen.

Komentarz Watta o powrocie Pana zaskoczyt wielu. Nie byt to typowy jezyk rzagdowy. Ale Watt byt
zielonoswigtkowym chrzescijaninem wierzgcym w Biblie z zielonoswigtkowa eschatologig wierzacg w
Biblie. Wielu ekologéw uwazato za niepokojgce, ze jego natychmiastowa odpowiedZ na pytanie o
ochrone zasobdw opierata sie na jego wierze religijnej, ze swiatu moze nie zosta¢ wiele czasu. Ci
bardziej przychylni Wattowi zwrécili uwage, ze nie powiedziat, ze Pan wkrétce powrdci, po prostu, ze
nie wiedziat. | wyraznie méwi, ze wazne jest zachowanie zasobdéw dla przysztych pokolen. Ale dla ilu
pokolen? | dla ilu zasobdéw? Jesli swiat konczy sie, powiedzmy, za trzy lub cztery pokolenia, to jaki jest
sens oszczedzania teraz? Z pewnoscig prawda jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ konserwatywnych
ewangelikdw, ktorzy uwazajg, ze nie bedziemy dtugo zy¢ na tym S$wiecie, jest nieproporcjonalnie
niezainteresowana kwestiami zwigzanymi ze Srodowiskiem i zmianami klimatycznymi. Po raz pierwszy
argumentowano tak w 1967 roku w kontrowersyjnym artykule profesora UCLA Lynna White'a,
,Historyczne korzenie naszego kryzysu ekologicznego”. Dla White'a tymi , historycznymi” korzeniami
sg tradycje biblijne, szczegdlnie te z pierwszego rozdziatu pierwszej ksiegi Biblii, w ktérej Bog stwarza
,hiebiosa i ziemie”, nastepnie rosliny, nastepnie zwierzeta i ostatecznie ludzi (Ksiega Rodzaju 1).
Ludziom daje ,panowanie” nad wszystkim innym na ziemi. Wedtug White'a poglad, ze ludziom
przyznano zwierzchnictwo nad wszystkim, sprawit, ze wierzgcy w Biblie chrzescijanie nie przejmujg sie
zdrowiem planety. Reszta Swiata zostata przeciez stworzona dla ludzi, wiec mozna jg eksploatowaé w
dowolny wybrany przez nich sposdb. Poglad White’a okazat sie kontrowersyjny, czesciowo dlatego, ze
mozna by uzy¢ historii stworzenia z Ksiegi Rodzaju, aby przedstawi¢ dokfadnie przeciwny argument:
skoro Bég przyznat planete ludziom, oczekiwat, ze bedg dobrymi jej zarzadcami. Wielu chrzescijan
zrozumiato ten fragment w ten sposéb, w tym coraz wieksza liczba dzisiejszych ewangelikdw, zwtaszcza
w mtodszych pokoleniach, z ktérych wielu traktuje zmiany klimatyczne powaznie;.

lle czasu nam zostato?

Ale nawet jesli ludzie majg dbac o planete: Jak dtugo? Okazuje sie, ze jest to wazne pytanie, poniewaz
badania nad ewangeliczng apatig przesunety sie w ciggu ostatnich kilku dekad, odchodzac od
,protologii” (rozumienia, jak wszystko sie zaczeto) do ,eschatologii” (rozumienia, jak sie skonczy).
Sondaze opinii publicznej dostarczyty intrygujacych danych. Sondaz przeprowadzony w 2006 r. wsrdd
chrzescijan (nie tylko ewangelikdéw) w USA wykazat, ze 79 procent z nich wierzyto, ze Jezus powrdci na
ziemie w pewnym momencie w przysztosci.32 Sondaz przeprowadzony w 2010 r. wskazat, ze prawie
potowa wszystkich chrzescijan w USA wierzyta, ze Chrystus definitywnie (27 procent) lub



prawdopodobnie (20 procent) powrdci do 2050 r.33 Jesli potowa gtosujacej opinii publicznej spodziewa
sie, ze Swiat przetrwa tylko kolejne czterdziesci lat, dlaczego mielibysmy byé nadmiernie zaniepokojeni
Porozumieniem paryskim, ktérego celem jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych do zera do
2050 r.? Czyz nie bytoby oznaka niewiary snucie dtugoterminowych planéw dla planety, ktéra wedtug
Pisma Swietego i tak zostanie wkrétce odtworzona przez Boga? Politolodzy David Barker i David Bearce
odkryli, ze osoby wierzace w drugie przyjscie s3 o 20 procent mniej sktonne zgodzi¢ sie, ze rzad
powinien pracowac nad walka ze zmiang klimatu i o 17 procent bardziej skfonne aktywnie sie z tym nie
zgadzad (w przeciwienstwie do po prostu nie przejmujgcych sie w zaden sposdb). Antropolog Sophie
Bjork-James przekonujgco argumentowata, ze stanowiska te opierajg sie nie tylko na ,doczesnych”
pogladach ewangelicznych chrzescijan — ze koniec ,nadchodzi wkrétce” — ale takze na ich
,przestrzennych” pogladach. Jezus powraca witasnie po to, aby Bég mdgt odnowi¢ planete, tworzac
,nhowe niebo i nowg ziemie”. To potgczenie czasu i przestrzeni robi réznice. To z pewnoscig wyjasnia,
dlaczego niektdrzy ewangeliczni liderzy, tacy jak pastor megakosciota John MacArthur, uwazajg, ze
ekolodzy z samej swojej natury stojg w sprzecznosci z Bogiem. Jak wyjasnit 1800 zapalonym
stuchaczom na konferencji w 2008 r. zatytutowanej ,Poczatek i koniec wszechswiata”:

To jest planeta jednorazowego uzytku, wszechswiat jednorazowego uzytku. To tylko srodek, ktéry Bog
moze pokaza¢, bo jak inaczej Bdg mogtby objawié swéj gniew, zto$é, taske, mitosierdzie, wspdtczucie i
mitos$¢? Ta planeta to teatr, w ktérym moze sie w petni pokazaé, a kiedy skonczy z tym celem, moze go
zmarnowac. To jest wszechswiat jednorazowego uzytku. Wtedy moze stworzy¢ lepszy w mgnieniu oka

Czas konca

Wielu chrzescijan, oczywiscie, jest nieco mniej nieugietych w mysleniu, ze koniec nastgpi ,, wkrétce” i
ze dane ludziom przez Boga panowanie nad ziemig daje im licencje na uzywanie i naduzywanie jej w
dowolny sposdb. Niemniej jednak ciekawe jest to, ze wiara w drugie przyjscie Jezusa — nawet jesli
nastgpi ono wiele pokolen pdzniej — nadal prowadzi do wzglednej apatii w kwestiach zwigzanych z
politykg sSrodowiskowa. Barker i Bearce, o ktérych wspomniatem powyzej, pokazuja, ze dzieje sie tak z
powodu tego, co jest znane jako ,wybor miedzyczasowy”. (Termin ,,miedzyczasowy” oznacza po prostu
co$ w rodzaju ,,w réznych punktach czasu”). Wszyscy podejmujemy decyzje o tym, co i kiedy robié, w
oparciu o to, co ostatecznie sie wydarzy. Jesli podjecie dziatania — powiedzmy, zaciggniecie dtugéw na
studia medyczne lub refinansowanie kredytu hipotecznego na dom — kosztuje nas duzo czasu, wysitku
i zasobow w krétkim okresie, ale optaci sie znaczaco w dtuzszej perspektywie, prawdopodobnie to
zrobimy. Ale jesli nie jesteSmy pewni, ze dziatanie sie optaci, nie zawracamy sobie tym gtowy. Co wiecej,
jesli jestes przekonany, ze co$ wydarzy sie niebawem, wptywa to jeszcze bardziej na twoje dziatania.
Ekonomista Joel Slemrod wykazat, ze podczas zimnej wojny Amerykanie, ktdrzy obawiali sie
nieuchronnej wojny nuklearnej, mieli tendencje do odktadania mniejszych kwot na konta
oszczednosciowe. Po co odktadac je na pdzniej, skoro nie bedzie na co ich wydac? Majac to na uwadze,
Barker i Bearce rozpoczeli swoje badania z podejrzeniem, ze dla tych, ktérzy oczekujg powrotu Jezusa,
,polityka majgca na celu zachowanie spotecznosci globalnej kosztem poniesienia teraz pewnego bdlu...
stanie sie mniej pozgdana”. Podejrzewali, ze bedzie to prawda nie tylko dla tych, ktérzy uwazaja, ze
Koniec nadchodzi natychmiast: ,,Co wazniejsze, uwazajg, ze nastgpi on ostatecznie i ze moze nastgpic
jutro”. Ich badanie potwierdzito te teze. Na pewnym poziomie odmowa zajmowania sie kurczacymi sie
zasobami naturalnymi i rosngcymi temperaturami ma wykalkulowang logike. Jesli Bég stworzyt ten
Swiat i sam planuje go zniszczy¢, to nie jest Jego planem pozwolenie ludziom wyrwac sie spod Jego
kontroli poprzez lekkomysine akty samozniszczenia. Wiec naprawde nie ma potrzeby martwic¢ sie
emisjami CO2, wydobyciem odkrywkowym, wylesianiem, masowymi wymieraniami ani zatruwaniem
powietrza, ziemi i wody. Bég jest u wiadzy i Jego wola jest jedna. W miedzyczasie bierz, co chcesz.
Wczesniej argumentowatem, ze wiara w rychty powrdt Jezusa opiera sie w duzej mierze na



problematycznej interpretacji Ksiegi Objawienia. W nastepnej czesci zbadam, w jaki sposdb ksiega ta
zostata faktycznie napisana, aby jg czytaé. Na razie powiem tylko, ze apatia Srodowiskowa czasami
generowana przez te btedng interpretacje nie jest, na szczescie, wszechobecna w spotecznosci
chrzescijanskiej, ani nawet w dominujacej. Miliony chrzescijan wierzy, ze Bég powotat ludzi, aby byli
dobrymi zarzadcami wszystkiego, co dat. Catkowite niszczenie naturalnych siedlisk, lekkomysine
dewastowanie zasobdéw, zatruwanie planety — nic z tego nie moze by¢ usankcjonowane przez Boga,
ktory spojrzat na swoje stworzenie i ,nazwat je dobrym”. Wsrédd mtodych ewangelikdw takie poglady
zyskujg na popularnosci i rosng. Ci poza kiedywczesniej argumentowatem, ze wiara w rychty powrdét
Jezusa opiera sie w duzej mierze na problematycznej interpretacji Ksiegi Objawienia. W nastepnej
sekcji zbadam, w jaki sposéb ksiega ta zostata faktycznie napisana, aby jg czytaé. Na razie powiem tylko,
ze apatia srodowiskowa czasami generowana przez te btedng interpretacje nie jest, na szczescie,
wszechobecna we wspdlnocie chrzescijanskiej, ani nawet w dominujgcej. Miliony chrzescijan wierzy,
ze Bog powotat ludzi, aby byli dobrymi zarzadcami wszystkiego, co dat. Catkowite niszczenie
naturalnych siedlisk, lekkomys$lne dewastowanie zasobdw, zatruwanie planety — nic z tego nie moze
by¢ usankcjonowane przez Boga, ktdry spojrzat na swoje stworzenie i ,,nazwat je dobrym”. Wsrdd
mtodych ewangelikéw takie poglady zyskujg na popularnosci i rosng. Ci, ktérzy sg poza ich szeregami,
mogg by¢ tylko wdzieczni i mie¢ nadzieje, ze ich plemie sie powiekszy

PIEC
Jak czytaé Ksiege Objawienia

Ronald Reagan wygtaszat cotygodniowe przemdwienia radiowe do narodu przez wszystkie lata swojej
prezydentury. Jedno z najbardziej pamietnych miato miejsce 11 sierpnia 1984 r. Podczas préby dzwieku
przed przemoéwieniem, myslac, ze mikrofon jest wytgczony, Reagan ogtosit: ,Moi wspotobywatele
Amerykanie, z przyjemnoscig informuje was dzisiaj, ze podpisatem ustawe, ktéra na zawsze
zdelegalizuje Rosje. Za pie¢ minut zaczniemy bombardowad”. Miat to by¢ zart dla technikéw dzwieku,
ale okazat sie wielkim btedem. Komentarz zostat podchwycony i retransmitowany na catym swiecie.
Sowieci Zle przyjeli zart: administracja Reagana ewidentnie nie byta szczera w swoich wysitkach na
rzecz poprawy stosunkéw. Chociaz wiele oséb nie uznato komentarza za Smieszny, byt to zart i
wiadomo byto, ze jest zartem. To tylko ze wzgledu na kontekst. Gdyby Reagan wypowiedziat te same
stowa nie do technikéw dZwieku przed zaplanowang audycjg radiowa, ale do narodu zza swojego
biurka w Gabinecie Owalnym, stowa te oznaczatyby co$ innego. Wtedy rzeczywiscie nadszedtby czas,
aby spojrze¢ w niebo. Kiedy zmieniasz kontekst, zmieniasz znaczenie. Dotyczy to zardwno stow
pisanych, jak i méwionych. Jesli przeczytasz w powiesci science fiction, ze wysoce toksyczny wirus
przypadkowo wyciekt z tajnego laboratorium i zainfekowat caty system zaopatrzenia w wode w Nowym
Jorku, mniej wiecej bedziesz wiedziat, dokad zmierza historia. Ale jesli przeczytasz to na pierwszej
stronie New York Times, mozesz sam zaczg¢. Kontekst literacki stow jest zatem réwnie wazny, jak ich
kontekst historyczny. Powies$¢ science fiction nie jest artykutem w gazecie; opowiadanie nie jest haiku;
limeryk nie jest eposem. Kazdy gatunek literacki obejmuje niewypowiedziang umowe miedzy autorem
a jego czytelnikami. Zaréwno pisarz, jak i czytelnik znajg zasady tej konkretnej gry, rozumiejgc, czego
mozna sie spodziewaé i jak mozna spetni¢ oczekiwania. Jesli zasady zostang nagiete lub nawet
praktycznie wypaczone, czytelnik przynajmniej zobaczy, co robi autor i da jej swobode dziatania. Mimo
to istniejg pewne granice. Nie znajdziesz powaznych biografii FDR, ktére omawiatyby jego negocjacje
pokojowe z Marsjanami, ani powiesci XIX wieku sktadajgcych sie z bardzo skondensowanych metafor
dostosowanych do wymogow rymdw i metrum, aby zmiesci¢ sie w czternastu wersach. Wiekszos¢
0sob, ktére czytaty Ksiege Objawienia, nigdy nie pyta o jej kontekst historyczny i gatunek literacki,
chociaz wiedza (przynajmniej domyslnie), ze te rzeczy radykalnie wptywajg na znaczenie tekstu. Jesli



chodzi o te ksigzke w szczegdlnosci, jest to straszny btad. Popetnienie btedu moze nie oznaczac¢ konca
Swiata, ale moze sprawi¢, ze pomyslisz, ze to koniec Swiata.

JAKA TO DZIWNA KSIAZKA?

Czytelnicy, ktérzy nie biorg pod uwage kontekstu literackiego Objawienia, zazwyczaj uwazajg j3 za
wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju ksigzke. Wydaje sie tak dziwna, tak mistyczna: Jak mogtoby by¢
cos takiego? Uczeni starozytnego judaizmu i chrzescijaristwa wiedzg co innego. Objawienie nie jest
dzietem sui generis, ktére wymaga unikalnych zasad interpretacji. Wiele starozytnych pism jest do
niego bardzo podobnych, takich jak 1 Henoch, 2 Baruch, 4 Ezdrasz, Pasterz Hermasa, Apokalipsa Piotra
i Apokalipsa Pawta. One rowniez zawierajg dziwaczne wizje dane stynnym postaciom religijnym, ktére
poznajg niebianskie tajemnice, ktére mogg nadac sens zagadkowym realiom zycia na ziemi. Uczeni od
dawna rozumieli, ze ten gatunek byt powszechnie uzywany wsréd Zydéw i Chrzescijan od 200 p.n.e. do
200 n.e. Tak jak nie zrozumiesz, jak ,dziata” konkretne haiku lub powies$¢ gotycka, jesli nie wiesz nic o
jego gatunku, tak nie zrozumiesz Ksiegi Objawienia, nie wiedzac o tych innych ,,apokalipsach”.

JAK DZIALA APOKALIPSA

Trudno jest podac jednozdaniowaq definicje catego gatunku literackiego, ale gdybym miat sprébowac
zdefiniowac ,apokalipsy”, brzmiatoby to mniej wiecej tak: apokalipsy to narracje pierwszoosobowe o
wysoce symbolicznych doswiadczeniach wizjonerskich, ktére ujawniajg niebianskie sekrety, aby
wyjasnic¢ ziemskie rzeczywistosci. Aby pokazac, jak ten gatunek zazwyczaj dziata, przydatne bedzie
zbadanie reprezentatywnego przyktadu. Jednym z najwczesniejszych jest wainy poprzednik
Objawienia, o ktérym juz wspomniatem: starotestamentowa Ksiega Daniela. Ujeta jako catos¢ Ksiega
Daniela znacznie rézni sie od Objawienia. Po pierwsze, pierwsze szes¢ rozdziatéw nie jest apokalipsg,
ale serig krétkich narracji o zyciu i doswiadczeniach ,,Daniela”, mtodego mezczyzny wzietego do niewoli
w Babilonie po zniszczeniu Judy w VI wieku p.n.e. Druga potowa ksigzki przechodzi jednak w serie wizji
apokaliptycznych, ktérych podobiefAstwa do Objawienia, napisanego okofo 250 lat pdzZniej, nie sg
przypadkowe. Jak wskazatem, Ksiega Daniela wywarta ogromny wptyw na Jana z Patmos, gdy pisat
swoje wtasne dzieto. Ale jak Ksiega Daniela moze by¢ tylko o 250 lat starsza od Objawienia, skoro jej
akcja rozgrywa sie w Babilonie w VI wieku p.n.e.? Juz w starozytnosci niektdrzy uczeni zdawali sobie
sprawe, ze Ksiega Daniela nie zostata napisana przez ,Daniela”, ktérego historie opowiada. Za chwile
zobaczymy powody tego pogladu, ale na razie wystarczy powiedzie¢, ze niemal wszystkie nasze
zachowane apokalipsy zostaty stworzone pod pseudonimami, przez autoréw podajacych sie za stynne
postacie religijne przesztosci. Tak wiec na przyktad mamy apokalipsy, ktére twierdzg, ze zostaty
napisane przez wielkiego proroka Eliasza, Abrahama, Henocha i nikogo innego, jak samego Adama. Nie
ma naukowych sporéw na temat tych dziet: nie zostaty one naprawde napisane przez ich
domniemanych autoréw. Ale dlaczego ktos miatby twierdzi¢, ze jest czczong postacig religijng sprzed
setek lat? Czes$¢ odpowiedzi jest dos¢ oczywista: kogo innego Bég wybratby do pokazania wielkich
tajemnic nieba? Jednga z interesujacych cech Ksiegi Objawienia jest to, ze w przeciwieristwie do niemal
wszystkich innych apokaliptycznych ksiagg, nie wydaje sie by¢ pseudonimowa. Autor nazywa siebie
Janem i nie ma prawie zadnego powodu, aby sadzi¢, ze jest kim$ innym. By¢é moze nie czut potrzeby
wysuwania pseudoepigraficznego twierdzenia, poniewaz ludzie, do ktdrych zwracat sie w kosciotach
Azji Mniejszej, juz go znali i prawdopodobnie szanowali jego wizjonerskie doswiadczenia. Wiekszos¢
innych autoréw potrzebowata jednak odrobiny pseudoepigraficznej pomocy dla swoich $miatych
twierdzen, w tym nieznany autor Ksiegi Daniela z Il wieku. Nie bede omawiat wszystkich wizji z
ostatnich szesciu rozdziatéw Daniela, tylko niesamowitg pierwszg z Daniela 7, ktéra jest niezwykle
pomocna w zrozumieniu, jak dziata gatunek apokaliptyczny. Wizja zajmuje tylko kilka minut, aby j3
przeczytaé, i sugeruje, abys zrobit to, moze kilka razy. To jeden z najtatwiejszych i najlepszych
sposobdw, aby zwali¢ sobie mdzg, pozostajgc w granicach prawa.



APOKALIPTYCZNA WIZJA DANIELA 7

Ksiega Daniela 7 zaczyna sie od opisu ,,snu i wizji”, ktére Daniel miat w ,,pierwszym roku kréla Babilonu
Belszazara” . Z historycznego punktu widzenia jest to zniechecajgcy poczatek, poniewaz nigdy nie byto
babilonskiego kréla o imieniu Belszazar. Ale to jeden z probleméw, jakie mieli starozytni autorzy, gdy
twierdzili, ze sg kims zyjacym wieki wczesniej. Trudno jest uporzagdkowaé wszystkie te imiona i daty.
Sednem rozdziatu nie jest jednak imie kréla, ale samo , widzenie nocne” . Daniel widzi cztery wiatry
nieba wzburzajace ,wielkie morze” (tj. Morze Srédziemne), a z niego wytaniaja sie cztery straszne
bestie, jedna po drugiej (zobacz takze Objawienie 13). Pierwsza jest jak lew ze skrzydtami orta; jego
skrzydta zostajg wyrwane i staje na ziemi jak cztowiek . Drugi jest jak niedzwiedz podniesiony z jednej
strony, z trzema ktami w paszczy wraz z zebami; powiedziano mu: ,Pozre wiele ciat” .Trzeci jest jak
lampart z czterema ptasimi skrzydtami na grzbiecie i czterema glowami; dano mu ,panowanie”. Na
koniec Daniel widzi czwartg bestie, ,straszng i odrazajacg, i niezwykle silng” (w przeciwieristwie do
pozostatych? . Ta jest najgorsza ze wszystkich; ma zelazne zeby i pozera, famie na kawatki i depcze
wszystko, co pozostato. Bestia ma dziesie¢ rogdw, ale gdy Daniel patrzy, pojawia sie inny, maty rég, a
trzy z pierwotnych rogéw zostajg wyrwane, aby zrobi¢ dla niego miejsce. Ten maty réog ma oczy i usta,
ktére mdéwig aroganckie rzeczy i ,toczg wojne ze swietymi”. Kiedy Daniel patrzyt, miat wizje Boga,
,Starego” (lub ,Starego Dni”), w jego sali tronowej w niebie. Bog miat czyste, biate wtosy, tron z
ptomieni, z ktérego wyptywat strumien ognia, i wiele, wiele tysiecy ludzi wokot, ktérzy mu stuzyli (patrz
takze Objawienie 4). Kiedy Daniel obserwowat ten wspaniaty widok, styszat aroganckie stowa, ktore
maty rég wcigz wypowiadat. Ale potem czwarta bestia zostata zniszczona i spalona ogniem (patrz
Objawienie 19:17-21); pozostate bestie rowniez zostaty odsuniete od wtadzy, ale jeszcze nie zostaty
unicestwione. Na koniec Daniel zobaczyt , kogos podobnego do cztowieka” — dostownie ,kogos
podobnego do syna cztowieczego” (patrz Objawienie 1:12-16) — przychodzgcego z obtokami nieba.
Ten pojawia sie przed Przedwiecznym, ktéry daje mu ,panowanie, chwate i wtadze krélewska, aby
wszystkie ludy, narody i jezyki stuzyty mu. Panowanie jego jest panowaniem wiecznym, ktdre nie
przeminie, a jego krélestwo nie bedzie zniszczone” (ww. 13-14). Jak to czesto bywa w tych
apokalipsach, widzgcy Daniel nie potrafi pojg¢ sensu tego, co wtasnie zobaczyt. Ale jak to czesto bywa,
stoi obok posta¢ boska, istota anielska, ktéra moze wszystko wyjasni¢. Wyjasnienie jest proste,
przynajmniej w zasadzie. Cztery bestie reprezentujg ,czterech kréldw, ktdrzy powstang z ziemi” (w.
16). Kim zatem jest ,,ten podobny do syna cztowieczego”? Reprezentuje on ,$wietych Najwyzszego”,
ktérzy ,,otrzymajg krélestwo i bedg posiadac krélestwo na wieki” . Za chwile wyjasnie, co to wszystko
znaczy. Ale najpierw wazne jest, aby zobaczyé, jak konczy sie rozdziat. Daniel jest szczegdlnie
zainteresowany czwartg bestig, bardziej przerazajaca i potezniejszg niz pozostate, a takze rogami na jej
gtowie, w szczegdlnosci matym rogiem, ktéry mowi aroganckie stowa. Aniot méwi mu, ze ta bestia jest
,czwartym krélestwem”, ktdre bezlitos$nie pozre i podepcze catg ziemie. Rogi przedstawiajg dziesieciu
kréléw, ktérzy powstang, aby rzadzi¢ krélestwem, a maty rég bedzie ostatecznym krélem, ktéry
uzurpuje sobie prawo do pozostatych. A ,aroganckie stowa”? Sg najwazniejsze ze wszystkich, poniewaz
stanowig klucz do interpretacji fragmentu:

On [ostatni krél] bedzie méwit stowa przeciwko Najwyzszemu, bedzie niszczyt Swietych Najwyzszego i
bedzie prébowat zmienié Swiete pory roku i prawo; i beda oni oddani w jego wtadze na czas, dwa czasy
i potowe czasu.

Ale Bég wejdzie na sad z bestig i wszelka wtadza zostanie odebrana temu matemu rogowi, a on zostanie
catkowicie zniszczony. Wtedy:



Krélestwo i wiadza, i wielkos¢ krélestw pod catym niebem zostang oddane ludowi Swietych
Najwyzszego.

INTERPRETACIA

Ten fragment moze wydawac sie tak samo niezrozumiaty jak Ksiega Objawienia, ale wazne jest, aby
pamietaé, ze — podobnie jak wszystkie ksiegi starozytnego judaizmu — jest ona skierowana do
czytelnikdéw swoich czaséw. Podobnie jak pdzniejsi czytelnicy Objawienia, pierwotni odbiorcy Ksiegi
Daniela nie mieliby wiekszych trudnosci ze zrozumieniem jej symboliki. Krotkie wyjasnienie jest takie:
nardd zydowski w czasie pisania tej ksiegi (w latach 160. n.e.) doswiadczat powaznych przesladowan
pod rzgdami syryjskiego kréla Antiocha Epifanesa, ktéry starat sie zmusic¢ ich do porzucenia zwyczajow
i tradycji oraz przyjecia greckiej kultury i religii jako sposobu na uczynienie jego duzego krélestwa
bardziej zjednoczonym kulturowo. Ten poczatkowy rozdziat wizji Daniela pokazuje, ze Antioch (maty
rég) upadnie, ze Bég go zniszczy, a naréd zydowski bedzie wtadcami na jego miejsce. By¢ moze nie
przewidziate$ tego wyjasnienia. Ale to byto standardowe naukowe rozumienie tego fragmentu przez
bardzo dtugi czas i z przekonujacych powoddéw. Po pierwsze, rozdziat ten prawie na pewno nie mogt
zostaé napisany podczas niewoli babilonskiej w VI wieku p.n.e.: nie jest napisany po hebrajsku, jezyku
Judejczykdw w tamtym czasie, ale po aramejsku, jezyku, ktéry stat sie szeroko uzywany w lzraelu
dopiero w okresie perskim. Co jeszcze wazniejsze, Daniel w innych miejscach ksiegi wyraznie odnosi
sie do rzagddéw syryjskiego monarchy Antiocha Epifanesa (175-164 p.n.e.), w tym do szczegétowego
opisu jego panowania w Ksiedze Daniela 11:21-45. Antioch jest wiec prawie na pewno matym rogiem
w wizji z Ksiegi Daniela 7. Aby to wszystko wyjasni¢, potrzebne jest pewne tto historyczne. Na poczatku
VI wieku p.n.e. — w czasie, gdy rzekomo napisano Ksiege Daniela — Babilorficzycy ustanowili ogromne
imperium, podbijajac ziemie dalej na zachéd, wzdtuz Zyznego Pétksiezyca, w dot przez Izrael, w drodze
do Egiptu. Babilonczycy zostali podbici przez Perséw okoto pieédziesiat lat pdzniej (539 p.n.e.), a Persja
przejeta kontrole nad Izraelem. Dwa wieki pdZzniej Persowie zostali podbici przez Aleksandra Wielkiego
(356-323 p.n.e.), ktéry miat zamiar nie tylko rozszerzy¢ swoje panowanie, ale takze wprowadzic kulture
greckg do imperium rozciggajacego sie od Grecji do rzeki Indus. Aleksander zmart mtodo, a jego
imperium zostato podzielone miedzy jego generatéw. Ostatecznie lzrael znalazt sie pod kontrolg
monarchdow syryjskich, ktdrzy kontynuowali praktyki Aleksandra polegajgce na ,hellenizacji” — to
znaczy naktanianiu ludnosci pod ich wtadza do przyjecia kultury greckiej (czyli hellenistycznej). Antioch
IV, znany historii jako Anthiochus Epifanes, zasiadt na tronie Syrii w 175 r. p.n.e. i szczegdlnie zalezato
mu na narzuceniu kultury hellenistycznej Zydom mieszkajgcym w lIzraelu. O jego energicznych
dziataniach mozemy przeczyta¢ w niekanonicznej Ksiedze Machabejskiej. Antioch uznat za nielegalne
przestrzeganie praw Mojzesza, tych samych praw, ktére wzmacniaty zydowska tozsamo$é: Zydzi byli
ludem oddzielonym, wybranymi. Ale teraz praktyka obrzezania zostata zakazana. Wedtug 1 Ksiegi
Machabejskiej dzieci, ktdre zostaty obrzezane, byly mordowane i wieszane na szyi matki. Zydzi musieli
jes¢ wieprzowine lub by¢ torturowani na smier¢. Nie wolno im byto juz posiadaé egzemplarza Pisma
Swietego pod grozbg egzekucji (1 Ksiega Machabejska 1; patrz takze 2 Ksiega Machabejska 6-7).
Starsze imperia, ktére wczesniej podbity Izrael — na przyktad Babiloriczycy i Persowie — nie miaty
zadnego interesu w przesladowaniu Zydéw za przestrzeganie ich praw i $wietych tradycji. Chciaty
podporzadkowania Zydéw, ich bogactwa i ziemi; nie interesowata ich ich religia ani kultura. Inaczej
byto pod hellenizujgcymi Syryjczykami. Taki jest zatem kontekst ,matego rogu” w Ksiedze Daniela 7, o
ktorym aniot powiedziat, ze jest monarchg bluznigcym Bogu, przesladujgcym Swietych i prébujgcym
,Zmieni¢ swiete pory roku i prawo” . Maty rdég to Antioch Epifanes. Gdy identyfikacja ostatniego rogu
jest jasna, reszta fragmentu staje sie catkowicie zrozumiata. Daniel, rzekomo zyjgcy w VI wieku p.n.e.,
ma wizje czterech strasznych bestii wychodzacych z morza, po ktérej nastepuje wizja kogos podobnego
do syna cztowieczego, ktory dla kontrastu przychodzi z nieba. Morze w wielu tekstach starozytnosci
reprezentuje krélestwo chaosu, z ktdrego wytaniajg sie wrogowie bogdéw. Tak samo jest tutaj. Bestie



reprezentujg sukcesje czterech krélestw sprzeciwiajgcych sie Bogu i jego ludowi. Pierwsze reprezentuje
Babilon, imperium rzadzace, gdy rzekomo pisze Daniel. Nastepnie nadchodzg Medowie, o ktérych
Daniel gdzie indziej zrozumiat, ze zniszczyli Babiloriczykdéw (chociaz tego nie zrobili, ale zobacz 5:31 i
Jeremiasza 51:11, 28). Nastepnie byli Persowie. Na koniec nadeszta najstraszniejsza czwarta bestia,
Grecy. , Dziesie¢ rogow” reprezentuje sukcesje wtadcow imperium greckiego (jak w wiekszosci tekstéw
apokaliptycznych, liczba , dziesie¢” nie jest rozumiana dostownie; oznacza po prostu co$ w rodzaju
yliczba z nich w kolejnosci”), w tym syryjskich monarchéw, ktérzy kontynuowali greckie tradycje.
Ostatnim jest maty rdg, Antioch Epifanes, panujacy, gdy wtasciwy autor Daniela tworzyt swoje dzieto,
jakis$ czas przed Smiercig Antiocha w 164 r. p.n.e. Dlatego ksiege mozna datowac tak precyzyjnie.
Zaréwno tutaj, jak i gdzie indziej — zobacz na przyktad Daniela 11 — rzekomo zyjgcy w VI wieku autor
formutuje bardzo szerokie ,przepowiednie” dotyczace ,nadchodzacych” wydarzen, ktére w
rzeczywistosci miaty miejsce na dtugo przed jego czasami, ale bardzo szczegétowe ,,przepowiednie”
dotyczace tego, co miato sie wydarzyc blizej jego czaséw. Umieszczam ,,przepowiednie” w cudzystowie,
poniewaz oczywiste jest, ze jesli pisat po zaistnieniu wydarzen, to ich nie przewidywat. To dodatkowy i
dos¢ znaczacy powdd, aby przyjaé pseudonim, piszac tego rodzaju apokalipse. Jesli zyjesz w 1l wieku,
ale twdj czytelnik zaktada, ze zyjesz czterysta lat wczesniej i ,przewidujesz”, co wydarzy sie w
przysztosci, masz do$¢ powazng przewage, poniewaz wiesz juz, ze to rzeczywiscie nastgpi. Twoje
przewidywania mogg by¢ wiec zadziwiajgco doktadne — z wyjgtkiem, oczywiscie, sytuacji, gdy
wspominasz o krélu Babilonu sprzed wiekdw, ktory tak naprawde nie byt krélem. Z drugiej strony,
prawdopodobnie nikt nie zauwazy bfedu. Byt to okres, w ktérym niewiele oséb potrafito czytac,
praktycznie nie istniaty biblioteki publiczne, nie méwigc juz o zasobach internetowych, a dla wiekszosci
0s6b poza inteligencjg szczegdty przesztosci byty wielkg niejasnoscia. Z retorycznego punktu widzenia,
jesli twdj tekst przewiduje rzeczy, o ktérych twdj czytelnik wie, ze rzeczywiscie sie wydarzyly, a
nastepnie zaczyna przewidywaé, co wydarzy sie dalej, twdj nieostrozny czytelnik zaktada, ze twoje
rzeczywiste przewidywania sg réwnie prawdopodobne, jak ,przepowiednie”, ktére juz sie spetnity.
Kiedy Daniel przepowiada, ze Antioch Epifanes zostanie zniszczony przez Boga, a wtadza nad ziemia
zostanie odebrana Syryjczykom i przekazana ,,podobnemu do syna cztowieczego”, wydaje sie to rownie
prawdopodobne, jak wszystko inne, co powiedziat. Naprawde zyjemy u kresu. Bég pozbedzie sie
naszych ciemiezycieli. Ten podobny do syna cztowieczego bedzie rzadzit chwalebnie. Ale kim jest ten
,podobny do syna cztowieczego”? Podobnie jak aniot identyfikuje cztery bestie jako cztery krélestwa,
ten podobny do syna cztowieczego jest krélestwem obejmujgcym ,,$wietych Najwyzszego” . To znaczy,
jest to nardd lzraela. Bog uczyni lzrael wtadcg narodéw. Nie mozemy sprzeciwic sie tej interpretacji,
mowiac, ze ,podobny do syna cztowieczego” musi odnosic sie do osoby (poniewaz jest to pojedyncza
istota), a nie do narodu. Pamietaj: bestie byly réwniez pojedynczymi stworzeniami, ktére
reprezentowaty cate krélestwa. Ale w innym sensie, kazde z nich reprezentowato zaréwno krélestwo,
jakijego gtowe, krdéla. To samo dotyczy ,tego podobnego do syna cztowieczego”. Ale kto bedzie wtadcg
tego krélestwa? Autor nie méwi, co moze sugerowaé, ze nie jest to jedno z jego zmartwien. Dla niego
liczy sie to, ze Izrael przyjdzie, aby rzadzi¢ narodami. Gdyby myslat o wtadcy, mozna by przypuszcza¢,
ze myslat o przysztym ,,namaszczonym”, ktéry bedzie rzadzit Izraelem — to znaczy o mesjaszu, krélu
takim jak Dawid. Alternatywnie, niektérzy uczeni zasugerowali, ze skoro kto$ podobny do syna
cztowieczego przybywa na obtokach z nieba, Daniel ma na mysli pewnego rodzaju niebianskiego
wtadce, na przyktad wielkiego aniofa takiego jak Michat. Kimkolwiek on bedzie, Daniel spodziewa sie,
ze przekazanie witadzy nastgpi natychmiast. Antioch zostanie zabity przez Boga, a lzrael odziedziczy
krélestwo. Nie nalezy sprzeciwiac sie, ze fragment nie moze tego oznaczaé, poniewaz sie nie wydarzyt:
to, co faktycznie wydarzyto sie pdziniej, nie ma zadnego zwigzku z tym, co autor myslat (lub
przynajmniej powiedziat), ze sie wydarzy. Starozytne apokalipsy sg wypetnione oczekiwaniami, ktore
nigdy sie nie spetniaja.



OPISANIE ,,APOKALIPSY”

Przeanalizowalismy tylko jedng apokalipse i z pewnoscig prawda jest, ze nie mozna ustalié, jak bedzie
dziata¢ kazdy epos lub opowiadanie, opierajac sie tylko na jednym przykfadzie. Jednak zobaczenie, jak
dziata apokalipsa Daniela, moze nadal pomdc nam zrozumieé niektére z kluczowych cech gatunku, co
pomoze nam zinterpretowac jedng apokalipse, ktéra nas najbardziej interesuje: Objawienie Jana.
Wspétczesdni uczeni, ktérzy badali wszystkie zachowane apokalipsy, wykazali, ze zazwyczaj majg one
wiele wspdlnych kluczowych cech, nawet jesli, znowu, kazda apokalipsa niekoniecznie ma je wszystkie.
Apokalipsy maja tendencje do:

* Pierwszoosobowe, pseudonimowe narracje prozatorskie, ktére:
* Sktadajg sie z wizji i snow, ktére:

* Sg przekazywane przez Boga za posrednictwem boskich posrednikéw, ktdrzy nastepnie ujawniajg ich
znaczenie ludzkiemu widzgcemu. Te wizje i sny zawieraja:

* Dziwaczne obrazy, takie jak dzikie bestie i nadprzyrodzone stworzenia. Opowiesci moga:

* Przybierac dwie formy, albo symboliczne szkice przysztosci, albo zerkaé w sfery samego nieba. W obu
przypadkach wizje:

* Ujawniajg transcendentne, niebianskie prawdy, ktére mogg wyjasni¢ zagadkowe ziemskie
rzeczywistosci. W szczegdélnosci:

* Prébujg wyjasnic, dlaczego ten swiat wigze sie z tak wielkim cierpieniem, szczegdlnie dla wybranych,
jesli Bog, ktory stworzyt Swiat, jest suwerenny. Wizje sg zatem:

* Zazwyczaj opowiadane w trybie triumfalnym, pokazujac, ze na koncu Bég i wszystko, co dobre, wygra
bitwe ze ztem.

Tak wiec ostatecznym celem tych apokalips jest zapewnienie ich zydowskim i/lub chrzescijariskim
czytelnikom, ze Bég ma kontrole, nawet jesli nie wydaje sie, ze tak jest, biorgc pod uwage straszne
cierpienie doswiadczane przez jego wybranych. Te ksigzki pokazujg, ze ci, ktdérzy sg uciskani i
przesladowani teraz, zostang pdzniej usprawiedliwieni. Ich wrogowie zostang zniszczeni, a oni sami
zostang wywyzszeni.

OBJAWIENIE JAKO APOKALIPSA

To réwniez przestanie Ksiegi Objawienia. Podobnie jak Daniel i inne apokalipsy, jest to narracja w
pierwszej osobie wizji danych przez Boga za posrednictwem cztowieka-widza. Wizjonerem w tym
przypadku jest Jan, prorok z Azji Mniejszej piszacy do chrzescijan z siedmiu kosciotow, z ktérymi jest
zaznajomiony. W przeciwienstwie do wiekszosci apokalips, ktére sg pisane pod pseudonimami w
imieniu wielkich postaci religijnych przesztosci, ta wydaje sie by¢ napisana przez osobe, ktéra
faktycznie twierdzi, ze jest jej autorem. Jak zobaczymy , Objawienie zostato ostatecznie przyjete do
kanonu Nowego Testamentu, gdy przywddcy Kosciota przekonali sie, ze ten Jan nie byt nikim innym,
jak uczniem Jezusa, synem Zebedeusza. Ale przez kilka stuleci toczyty sie na ten temat debaty. Dzisiejsi
uczeni nie sgdzg, ze Objawienie zostato napisane przez tego konkretnego Jana, ale z drugiej strony, jak
wskazatem wczesniej, nie twierdzi, ze tak jest. Jan przedstawia historie wizji, ktére miat, wizji, ktére sg
,posredniczone”. Przypomnijmy, ze na samym poczatku ksiegi Jan wskazuje, ze Bog dat wizje
Chrystusowi, ktory dat jg aniotowi, ktéry dat jg Janowi, ktéry daje jg cztonkom siedmiu kosciotéw.
Dlaczego tak wiele posrednikdw? Oredzie jest zbyt wznioste i wywyzszone, aby mogto trafi¢ do
zwyktych smiertelnikdéw bezposrednio od Boga. Podobnie jak w przypadku Daniela, wizje sktadajg sie z



dziwacznych obrazéw z bestiami i dziwnymi istotami — bestig morska, jego fatszywym prorokiem,
Nierzadnicg Babilonu i tym podobnymi. Wiele z tych wizji zostato wyjasnionych Janowi przez aniota.
Niektérzy czytelnicy na przestrzeni lat sugerowali, ze Jan uzyt tych symboli, aby ukry¢ swoje znaczenie
przed rzymskimi urzednikami, aby nie zrozumieli, ze ich atakuje. To wyjasnienie dziwacznej symboliki
z pewnoscig dodaje ksigzce iskrzacego poczucia intrygi. Ale rzeczywistosc jest taka, ze wiekszos¢ z tych
symboli bytaby dos¢ prosta do rozrdzinienia dla kazdego w tamtym czasie, czy to poboinego
chrzedcijanina, czy rzymskiego poganina. Podobnie jak Daniel przed nim, autor dostarcza wskazowek
(niektdre z nich dos¢ oczywiste), aby rozpakowad znaczenie tego, co zobaczyt. Podobnie jak czytelnik
,przepowiedni” Daniela o matym rogu nie miatby problemu z rozpoznaniem go jako hellenizujgcego
monarche Antiocha Epifanesa, tak samo opisy bestii morskiej, Fatszywego Proroka i Nierzadnicy
Babilonu w Apokalipsie: Pierwotni czytelnicy Jana nie uznaliby ich za ogromnie zagadkowe, nawet jesli
ich znaczenie zostato utracone w pdzniejszych pokoleniach. Z dwdéch form apokalipsy — szkicow tego,
co wydarzy sie na ziemi w ,,przysztosci” i zajrzen do tego, co juz dzieje sie w niebie — Daniel dostarcza
przede wszystkim symboliczny szkic przysztosci, historyczng narracje tego, co wydarzy sie dalej. Daniel
zawiera jednak elementy innej formy apokaliptycznej, niebianskiej wizji: prorok widzi budzgcy podziw
tron Boga i tysigce czcicieli wokot niego. Objawienie Jana réwniez wykorzystuje obie formy gatunku,
ale tutaj sg one bardziej doktadnie zintegrowane: w catej swojej wizji Jan widzi zaréwno krélestwa
niebieskie, jak i przyszty bieg historii na ziemi. Modwigc ogdlnie, ,transcendentne prawdy”
przekazywane przez Daniela i Jana sg bardzo podobne. Swiat jest wrogim miejscem dla ludu Bozego,
ktéry doswiadcza (przynajmniej wedtug autora) intensywnych przesladowan. W $wietle ich cierpienia
moze sie wydawaé, ze Bég tak naprawde nie ma kontroli. Ale ma. Na ziemi jest teraz zto, ale Bdog
zaplanowat je zniszczy¢, a jego plan wkrétce zostanie zrealizowany. W niedalekiej przysztosci zgtadzi
tych, ktérzy krzywdzg jego lud, i wywyzszy swoich wybranych, dajgc im wtadze i panowanie nad innymi
narodami na wieki wiekow. Tak wiec obie ksiegi sg napisane w triumfalistycznym trybie, ktéry celebruje
moc Boga i rozkoszuje sie chwatg, ktdra nadejdzie po rzezi wrogdw czytelnikéw. Jedng wielka rdéznica
jest jednak to, ze dla Daniela przysztymi wtadcami sg ludzie Izraela; dla Jana sg to nasladowcy Jezusa,
ktérzy beda rzadzi¢ narodami z nowego miasta Boga. Inng wielkg rdznicg jest wrdg przeznaczony do
rzezi. Dla Daniela jest to hellenizujgcy wtadca Syrii, ciemiezyciel narodu zydowskiego; dla Jana, jak
zobaczymy, jest to wtadca Rzymu, przesladowca chrzescijan. Podobnie jak Daniel i inne apokalipsy, Jan
byt gteboko zaniepokojony sytuacjg, w ktdrej znalazt sie zaréwno on, jak i jego czytelnicy. W jego
przypadku dotyczyta ona Swiata rzymskiego z | wieku n.e. Rzym przejat kontrole nad tym, co Jan uwazat
za ,catg ziemie”. Ekonomicznie zniewolit inne narody i dominowat nad wszystkimi innymi ludami swojg
potegg militarng. Zmusito do oddawania czci fatszywym bogom, w tym samemu cesarzowi, i przelato
krew chrzescijan. Jednak, jak napisat Jan do swoich czytelnikéw, ten stan rzeczy nie miat trwac dtugo.
Nadchodzit koniec. Bog miat wkrétce interweniowac. Wysytat Jezusa z powrotem na sad, ,podobnego
do syna cztowieczego”, aby uwolnit sity niebieskie przeciwko tyranom ziemi, co doprowadzito do
ogromnego zniszczenia, powszechnej rzezi wrogdw Boga i obalenia panstwa rzymskiego i jego
odrazajgcego cesarza. Wszystko to miato sie wydarzy¢ w niedalekiej przysztosci — jak stwierdza tekst
pie¢ razy w samym rozdziale koncowym. Poglad, ze Jan pisat o swojej najblizszej przysztosci, a nie o
naszej, moze wydawac sie dziwny dla wielu czytelnikdw, ale jest to standardowe naukowe rozumienie
Objawienia od bardzo dawna. Pamietacie, ze pierwszy komentarz do tej ksiegi pochodzit od ojca
kosciota z Ill wieku, Wiktoryna, ktéry utozsamit bestie morska (,Antychrysta”) z Rzymem. Miat racje:
symbolika w catej Objawieniu wskazuje w tym samym kierunku. Wielu uczonych od czaséw Wiktoryna
argumentowato za tg historyczng lekturg poprzez dogtebng analize kazdego fragmentu Objawienia, od
rozdziatu 1 do rozdziatu 22.11. Nie przedstawie tutaj petnej analizy, ale zademonstruje ten punkt,
przygladajgc sie czterem szczegdblnie intrygujgcym fragmentom. Pierwszy ilustruje, dlaczego
futurystyczne wyjasnienia obrazéw Objawienia jako opiséw tego, co ma sie wydarzy¢ w naszych
czasach, po prostu nie majg sensu. Pozostate trzy pokazujg, w jaki sposdb umiejscowienie Objawienia



w jego wtasnym kontekscie historycznym i literackim moze rzuci¢ Swiatto na jego przestanie jako atak
na wrogoéw autora (i Boga): imperium rzymskie z | wieku i jego cesarza.

Fatalna wada futurystycznych fantasy: szarancza z dotu (Objawienie 9)

Czytelnikom niebedacym fundamentalistami, ktérzy po raz pierwszy zetkng sie z nowoczesnymi
ksiegami proroctw, moze byé zabawne zauwazenie, jak wiele z nich zaczyna sie od wskazania, ze
wszyscy ich fundamentalistyczni poprzednicy sie mylili: byli zbyt precyzyjni w wyborze daty, Zle
zinterpretowali ten czy inny fragment lub realizowali wtasne plany zamiast stucha¢ tego, co Biblia
faktycznie przewiduje. Ale teraz, jak méwiag, w tej ksiedze zobaczymy, na co z pewnoscig wskazujg
znaki. Czesto autor bedzie nalegat, ze nie sg to jego witasne hipotezy, ale nauki samej Biblii. Wniosek
jest jasny: jesli nie zgadzasz sie z twierdzeniami autora, nie zgadzasz sie z Bogiem. Niezmienna teza
wszystkich tych ksigg — ze Biblia nie zostata napisana dla swoich czaséw, ale dla naszych — napotyka
dos¢ oczywisty problem: oznaczatoby to, ze autorzy biblijni, ktérzy zwracajg sie do konkretnych
czytelnikdw, nie oczekiwali, Ze beda oni mieli jakiekolwiek pojecie, o czym mowig. Tak nie dziatajg
autorzy, starozytni czy wspoéfczesni. Autorzy pisza dla czytelnikdéw w ich wtasnych czasach i miejscu.
Kiedy Jan zwrécit sie do chrzescijan z | wieku w kosciele w Filadelfii w Azji Mniejszej, przekazywat im
przestanie. Nie zamierzat potajemnie przekazywaé tego przestania chrzescijanom z XXI wieku w
kosciele w Filadelfii w Pensylwanii. Sposréd wspétczesnych ,ekspertéw” od proroctw, ktorzy twierdzg
przeciwnie, ze Objawienie byto przeznaczone dla czytelnikdw zyjgcych 1900 lat po $mierci autora,
zaden nie byt bardziej otwarty niz wspomniany Hal Lindsey, autor The Late Great Planet Earth. W 1970
roku Lindsey argumentowat, ze Objawienie opisuje to, co wydarzy sie przed koricem lat 80. Kiedy jego
przepowiednie sie nie spetnity, ani nawet nie byly bliskie prawdy, kontynuowat pisanie ksigzek i
wygtaszanie wyktadéw na temat tego, jak teraz znaki zaczynajg sie spetnia¢. Nadal méwi o tym w
telewizji. Ale to musi oznaczaé, ze autorzy biblijni nie pisali w rzeczywistosci dla chrzescijan w latach
70. i 80., jak pierwotnie twierdzit, ale dla tych w latach 90., a nastepnie dla tych w latach 2000.,
nastepnie w latach 2010., a teraz w latach 2020. Stupki bramkowe nieustannie sie przesuwajg. Gdyby
tak sie nie dziato, nie bytoby powodu, aby pisaé coraz wiecej ksigzek pokazujgcych, ze proroctwa w
koncu sie spetniajg. W swojej oryginalnej ksigzce, kiedy Lindsey twierdzi, ze Objawienie nie zostato
napisane tak, aby czytelnicy z pierwszego wieku mogli je zrozumieé, robi to za pomocg intrygujacej
sztuczki. Rzeczywiscie podkresla, ze musimy umiesci¢ autora w jego wtasnym czasie i zrozumiec to, co
zrozumiat. Ale to nie znaczy, ze Lindsey chce zrozumie¢ ksiege w jej wtasnym kontekscie. Wrecz
przeciwnie. Wedtug Lindseya, jako chrzescijanin z pierwszego wieku, Jan z Patmos otrzymat wizje
wydarzen, ktore miaty nastgpi¢ 1900 lat pdzniej, i po prostu nie mdogt zrozumiec tego, co widziat. Jak
mogt? Jak ktos dwa tysigce lat temu mdgt opisa¢ wybuch bomby atomowej? Musiatby zrobi¢, co w jego
mocy, uzywajac jedynych obrazéw dostepnych mu w kontekscie pierwszego wieku. Tak wtasnie zrobit.
Lindsey wyjasnia, jak to dziata, raz po raz. Jego wyjasnienia wydajg sie mie¢ sens dla jego czytelnikow...
milionéw z nich. Ale wyjasnienia nigdy nie dziatajg, gdy spojrzysz na to, co faktycznie mdéwi autor
biblijny. Wiekszos¢ czytelnikdw oczywiscie tego nie robi; po prostu wierzg Lindsey na stowo. Lepiej by
zrobili, gdyby przejrzeli fragmenty. Pozwdlcie, ze podam przyktad, ktéry Lindsey powtarzata przez lata.
Obejmuje on uderzajgcy fragment z Objawienia 9, ktdry opisuje plage szaranczy tortur uwolnionej na
ziemie, gdy zabrzmi ,,pigta trgba”. Oto cytat z tego fragmentu w catosci:

| zatrgbit pigty aniof, i widziatem gwiazde, ktéra spadta z nieba na ziemie, i dano jej klucz do szybu
otchtani; otworzyt szyb otchtani i z szybu wznidst sie dym jak dym wielkiego pieca.... A z dymu wyszta
szarancza na ziemie i dano jej wiadze jak wtadzy skorpionéw na ziemi. Powiedziano im, aby nie szkodzili
trawie na ziemi ani zadnej zieleni, ani zadnemu drzewu, ale tylko tym ludziom, ktdrzy nie majg pieczeci
Boga na czotach. Pozwolono im torturowac ich przez pie¢ miesiecy, ale nie wolno im byto ich zabija¢, a



ich tortura byta jak tortura skorpiona, gdy kogos ukasi. A w owe dni ludzie bedg szuka¢ Smierci, lecz jej
nie znajda; beda pragneli Smierci, ale Smier¢ ich wyzwoli. (Objawienie 9:1-6)

To okropny obraz cierpienia. Jan dalej opisuje te okrutne szarancze bardziej szczegétowo, a te szczegdty
daja Lindseyowi kod, ktérego potrzebuje, aby rozwigzaé zagadke wspdtczesnej rzeczywistosci, ktorg
prébowat wyjasni¢ prorok z | wieku. Podkreslitem kluczowe stowa

Z wygladu szarancze byty podobne do koni przygotowanych do bitwy. Na ich gtowach byto cos, co
wygladato jak ztote korony; ich twarze byty jak ludzkie twarze, ich wtosy jak wtosy kobiet, a ich zeby jak
zeby Iwéw; 9 miaty tuski jak zelazne napiersniki, a hatas ich skrzydet byt jak hatas wielu rydwandw z
konmi pedzgcymi do bitwy. 10 Majg ogony jak skorpiony z zadtami, a w ich ogonach jest ich moc, by
szkodzi¢ ludziom przez pie¢ miesiecy. (Objawienie 9:7-10)

Lindsey wykorzystuje te szczegdty, aby pokazaé, czym naprawde s3g te szarancze nadlatujace z
powietrza, aby atakowa¢ ludzi. To Smiglowce szturmowe. Prorok Jan widzi scene bitwy wprost z
Apokalipsy, albo, jak u Lindsey, wprost z prawdziwej wojny w Wietnamie. Te szaranicze wygladaja dla
Jana jak konie bojowe, poniewaz sg mobilnymi stworzeniami pedzgcymi do bitwy. (Uwaga: leca przez
dym; czy to z napalmu?) Wygladajg, jakby miaty ludzkie twarze: to piloci patrzacy przez szyby. Maja
korony ze ztota: to hetmy pilotdw. Stworzenia majg cos, co wyglada jak wiosy kobiet. To opis wirnikow
poruszajgcych sie tak szybko, ze wygladajg jak cienkie pasma wiosow. Wygladaja, jakby miaty zeby Iwa,
poniewaz pod szybami znajdujg sie szesciolufowe dziata, ktére z daleka wygladaja jak zeby u dotu
twarzy. | brzmig jak wiele rydwanéw pedzacych do bitwy z powodu przyttaczajgcego hatasu wirnikéw,
znanego kazdemu, kto styszat przerazajgcy dZzwiek Smigtowcdw nad gtowa.

To z pewnoscig brzmi wiarygodnie. | tak prawdopodobnie jest, prawda? Nie. Jest problem z tym
zrozumieniem i dotyczy tego, co te szarancze majg robic¢. Dlaczego, wedtug Objawienia, w ogdle
wychodzg z dotu? Jakg katastrofe majg spowodowac na ziemi? Lindsey pomija ten maty szczegét. Te
stworzenia majg torturowac ludzi przez pieé miesiecy... ale nie zabijac ich. Ludzie, ktérych atakujg, nie
umieraja. Nie wolno im umrze¢. Wrecz przeciwnie, rozpaczliwie chcg umrzed, ale nie mogg. Szarancze
z3dlg, a ich zadto jest bardzo bolesne, ale nigdy Smiertelne. Wszyscy oprécz nasladowcow Jezusa sg
zmuszeni znosié pie¢ miesiecy okropnej udreki, bez mozliwosci smierci. Te szarancze nie mogg by¢
Smigtowcami szturmowymi. Gdyby tak byto, dlaczego nie mogliby zabi¢ nikogo? Czyz nie o to chodzi w
Smigtowcach szturmowych? Czy jakikolwiek rzad kiedykolwiek zaprojektowat taki z, powiedzmy,
sze$ciolufowym dziatem, majgcym zadawac niepowstrzymane meki przez pie¢ miesiecy bez
powodowania ani jednej smierci? Interpretacja Lindsey’a nie dziata, poniewaz nie traktuje on tekstu
wystarczajgco powaznie. Futurystyczne interpretacje prawie nigdy tak nie robig. To ironiczne,
oczywiscie, gdy gtosza je fundamentalisci, ktérzy uwazaja, ze Biblia zawiera stowa samego Boga. Ale
interpretatorzy nie czytajg uwaznie stow. Duzg czescig problemu jest samo ich podejscie, jak juz
wczesniej omawiatem. Ci ,,czytelnicy” nie czytajg: uktadajg puzzle, co prowadzi ich do ignorowania
tego, co tekst faktycznie mowi, aby stworzy¢ obraz, ktéry sami sobie wyobrazili. Historycy nie
podchodzg do tekstéw w ten sposdb. Aby zinterpretowac fragment, widzg, co on faktycznie mowi,
zanim sprébujg zrozumieé, co on oznacza.

HISTORYCZNE PODEJSCIE: NIERZADNICA BABILONU (OBJAWIENIE 17)

Zilustruje to historyczne podejscie, przygladajac sie trzem kluczowym obrazom, ktére mogg wydawacd
sie mylace, ale w rzeczywistosci majg sens, jesli znasz historyczny kontekst Jana z Patmos. Pierwszym
z nich jest wizja wielkiej ,,Nierzadnicy Babilonu” w rozdziale 17, widzianej siedzgcej na straszliwej bestii
o siedmiu gtowach i dziesieciu rogach. Bestie oméwimy doktadniej pdzniej; na razie interesuje mnie
kobieta siedzgca na niej. Jan przesciga sie w opisowych szczegdtach w tym fragmencie



Wtedy przyszedt jeden z siedmiu aniotow, ktérzy mieli siedem czasz i powiedziat do mnie: ,Chodz,
pokaze ci sgd nad wielkg nierzadnica, ktdra siedzi nad wieloma wodami, z ktérg krélowie ziemi
uprawiali nierzad, a winem jej nierzadu upili sie mieszkancy ziemi”. | zaniést mnie w duchu na pustynie,
i ujrzatem kobiete siedzgcg na szkartatnej bestii petnej bluznierczych imion, ktéra miata siedem gtow i
dziesiec rogow. A kobieta byta odziana w purpure i szkartat, i ozdobiona ztotem, drogimi kamieniami i
pertami, a trzymata w rece ztoty kielich peten obrzydliwosci i nieczystosci swego nierzagdu; a na jej czole
wypisane imie, tajemnica: ,Babilon Wielki, matka nierzadnic i obrzydliwosci ziemi”. | ujrzatem, ze
kobieta byta pijana krwig swietych i krwig Swiadkdéw Jezusa. (Objawienie 17:1-6)

To niezwykty widok i, jak gdzie indziej, Jan jest catkowicie oszotomiony, nie majgc pojecia, kim lub czym
jest ta kobieta ani co oznacza wizja. Niestety, przerazenie i zdumienie Jana mogg nie by¢ widoczne dla
tych, ktérzy czytajg ten fragment w Biblii Kréla Jakuba. W tym ttumaczeniu, po zobaczeniu tej
,hierzadnicy”, Jan méwi: ,,Zdziwitem sie nad nig z wielkim podziwem” (17:7). To od dawna jeden z
moich ulubionych wersetéw w Biblii Kréla Jakuba. Prorok widzi te groteskowg kobiete i bardzo j3
podziwia! Ale, niestety, to jest po prostu jeden z probleméw z uzyciem genialnego, ale
czterystuletniego angielskiego ttumaczenia. W czasach kréla Jakuba | stowo ,podziw” oznaczato
,zdumienie”. | dobrze, ze Jan jest zdumiony, nie wspominajgc o zdezorientowaniu. Mimo to, jak sie
spodziewamy, Jan otrzymuje odrobine pomocy od swoich przyjaciét, lub przynajmniej odrobine
pomocy interpretacyjnej od aniota stojagcego obok, ktéry odkrywa przed nim tajemnice swoim
wyjasnieniem:

To wymaga umystu madrosci: siedem gtéw to siedem gor, na ktdrych siedzi kobieta; takze, jest ich
siedmiu krélow, z ktérych pieciu juz upadto, jeden zyje, a drugi jeszcze nie przyszedt... A dziesie¢ rogéw,
ktore widziates, to dziesieciu kroléw, ktérzy jeszcze nie otrzymali krélestwa... S3 oni zjednoczeni w
oddaniu swojej mocy i wtadzy bestii; walczg z Barankiem, a Baranek ich zwyciezy. | powiedziat do mnie:
,Wody, ktére widziate$, gdzie siedziata nierzadnica, to ludy i ttumy, i narody, i jezyki. Bo Bég wtozyt to
doich serc, aby wykonali Jego zamyst, zgadzajac sie oddac swoje krélestwo bestii, az wypetnig sie stowa
Boze. Kobieta, ktdrg widziates, to wielkie miasto, ktére panuje nad krélami ziemi”.

Majac to wszystko na uwadze, symbolika jest stosunkowo tatwa do zinterpretowania. Pierwszg rzeczg,
na ktdrg nalezy zwrdcié uwage, jest to, ze nierzadnica nazywa sie ,,Babilonem”. Jak widzieliémy, prawie
siedem wiekdw wczesniej miasto Babilon wystato swoje wojsko, aby podbi¢ ziemie Judy, zniszczyé
Jerozolime i spali¢ swigtynie doszczetnie. W 70 r. n.e. armie Rzymu réwniez podbity prowincje Judei,
zniszczyty Jerozolime i spality drugg swigtynie doszczetnie. Rzym jest nowym Babilonem, wrogiem ludu
Bozego.Ta ,nierzadnica” jest bajecznie bogata, ubrana w drogie purpurowe i szkarfatne szaty i
ozdobiona ztotem i drogocennymi klejnotami. W catym swoim potepieniu ,Babilonu” w Apokalipsie,
szczegblnie w rozdziale 18, Jan potepia jej ekonomiczng eksploatacje innych naroddw, ktére
,cudzotozg” z nig i ptaca jej za jej ustugi. Historycznie rzecz biorgc, Rzym nie uzywat swojej potegi
militarnej, aby podbi¢ ziemie wokét Morza Srédziemnego wytacznie dla wtadzy; Rzym chciat zasobéw
tych ziem. Prowincje pfacity daniny w produktach rolnych, towarach i gotéwce, aby utrzymacd
najbogatsze imperium w tym momencie historii Zachodu. Jak chwalit sie Cezar August pod koniec
swojego panowania: ,Zastatem Rzym miastem z cegiet, ale zostawitem go miastem z marmuru”
(Swetoniusz, Zycie boskiego Augusta). Caty aparat imperialny zostat zaprojektowany w celu
wydobywania zasobéw i dochoddéw od podbitych ludzi, ktorzy albo wspdtpracowali, albo byli zmuszeni
zaptacic jeszcze wyzszg cene. Jan wskazuje, ze Nierzadnica Babilonu jest pijana krwig chrzescijanskich
meczennikéw. To za panowania cesarza Nerona Rzym po raz pierwszy zaangazowat sie
administracyjnie w przesladowanie chrzescijan. Wczesniej chrzescijanie mogli by¢ przesladowani i
czasami byli przesladowani na poziomie lokalnym, gdy byli postrzegani jako wichrzyciele przez



niektérych Zydéw (takich jak Pawet przed nawréceniem) i pogan, czesto po prostu dlatego, ze
odmawiali uczestnictwa w zyciu wspdélnotowym miasta, jak widzieliSmy w rozdziale 2. Neron byt jednak
pierwszym cesarzem, ktory bezposrednio zaatakowat i zamordowat chrzescijan. Nasza gtéwna relacja
z tych wydarzen nie pochodzi ze zrddta chrzescijanskiego, ale od rzymskiego historyka Tacyta. Kiedy w
64 r. n.e. wybucht wielki pozar Rzymu, niszczac duze czesci miasta, niektérzy mieszkancy zaczeli
podejrzewac, ze sam Neron jest odpowiedzialny za pozar, ze nakazat spali¢ miasto, aby méc je
odbudowa¢ wedtug wtasnych projektdw architektonicznych. Neron musiat zrzuci¢ wine i, wedtug
Tacyta, zrobit to, zbierajgc chrzescijan w miescie i poddajac ich okropnym formom publicznej egzekuciji,
krzyzujgc niektérych, owijajac innych w skéry zwierzat, aby rozszarpaty ich zartoczne psy, a innych
tarzajac w smole i uzywajac jako ludzkich pochodni do oswietlania swoich ogrodéw (Tacyt, Roczniki
Rzymskie). Jan wie o rzezi Nerona i nie sgdzi, ze byto to odosobnione wydarzenie. Wierzy, ze wielu,
wielu chrzescijan zostato zameczonych przez rzymskich urzednikdow, tak ze miasto jest ,,pijane krwig”
Swietych. Najbardziej decydujagcym dowodem na to, ze kobieta jest w rzeczywistosci miastem Rzym,
jest interpretacja aniota dotyczaca jej bardzo osobliwego tronu: dzikiej bestii o siedmiu gtowach. Aniot
mowi, ze te siedem gtéw to ,siedem gor, na ktérych siedzi kobieta” (w. 9). Bytoby to oczywiste dla
kazdego starozytnego czytelnika. W starozytnosci — tak jak dzisiaj — Rzym byt okreslany jako ,miasto
zbudowane na siedmiu wzgdrzach”. Ale na wypadek, gdyby czytelnik jeszcze tego nie zrozumiat,
anielski interpretator konczy, wyraznie wyjasniajac swdéj punkt widzenia: , Kobieta, ktdrg widziates, to
wielkie miasto, ktore panuje nad krdlami ziemi” . A jakie miasto rzadzito ,$wiatem” za czaséw Jana?
Rzym, wielka nierzadnica siedzgca na siedmiu wzgdrzach, ktora wykorzystywata narody ziemi i psuta
je, prostytuujac sie, aby sta¢ sie ogromnie bogatg i odwiecznym wrogiem chrzescijan. Istniejg inne
intrygujace szczegdty zwigzane z przedstawieniem nierzadnicy babilonskiej przez Jana. Wsrdd nich jest
przenikliwa ironia Jana: obraz Rzymu, ktéry przedstawia, zostatby uznany przez starozytnych
czytelnikdéw za karykature. Bogini miasta Rzymu miata na imie Roma, czesto przedstawiana jako
elegancka kobieta w pieknych szatach i klejnotach, siedzgca na dzikim zwierzeciu podczas podboju. Dla
Jana Roma nie jest rzymska matrong z wyzszych sfer. Jest skorumpowang rozpustnicg, ktéra
prostytuowata sie, aby osiggnac to, co osiggneta. Bog jg zdetronizuje i zniszczy.

BESTIA Z MORZA (OBJAWIENIE 13)

Czytajac Objawienie, szczegdlnie wazne jest, aby zdaé sobie sprawe, ze tak jak we wszystkich tekstach
apokaliptycznych, symbole sg wieloznaczne: autor moze nadad im kilka znaczen, ale nie nieskoriczong
liczbe. Co wiecej, rézne znaczenia sg scisle powigzane. Widzielismy to w Ksiedze Daniela, gdzie zaréwno
bestie, jak i ten podobny do syna cztowieczego byli krélami i krélestwami. Oba znaczenia zostatyby
zrozumiane przez czytelnikdéw, tak jak czytelnicy Krdla Leara zdajg sobie sprawe, ze ,Kornwalia” w
rzeczywistosci odnosi sie do ksiecia Kornwalii, a ,,Francja” odnosi sie do kréla Francji. To samo dotyczy
,bestii”, na ktérej siedzi kobieta w rozdziale 17. Ma siedem gtéw — siedem wzgdrz, na ktdérych siedzi
Rzym — ale w innym sensie bestia jest w rzeczywistosci Rzymem. Wczesniej, w rozdziale 13, mamy
réwniez wizje bestii. Ten fragment od dawna jest szczegdlnie intrygujacy, poniewaz powiedziano nam,
ze bestie mozna poznaé po jej liczbie, ,liczbie osoby”, 666 (13:18). Kim lub czym jest ta bestia?
Podobnie jak bestia w wizji w rozdziale 17, ta bestia ma dziesie¢ rogéw i siedem gtéw. Oczywiste jest
zatem, ze jest to ta sama bestia, a kazdy, kto przeczytat catg Ksiege Objawienia, bez problemu dostrzeze
zwigzek bestii z Rzymem. Bestia w rozdziale 13 ma cechy takie jak lampart, niedZzwiedz i lew (ponownie
poréwnaj to do bestii Daniela). | jest wspierana przez jeszcze potezniejszg bestie, ,smoka”, ktory daje
bestii ,,swojg moc i swéj tron, i wielkg wtadze” (13:2). W 20:2 smok jest wyraznie zidentyfikowany jako
Szatan. Rzym jest zatem wzmocniony przez Diabfa. Powiedziano nam, ze cata ziemia czci bestie, z
wyjatkiem nasladowcéw Jezusa (13:4, 8). W odpowiedzi bestia bluzni Bogu i wypowiada wojne
Swietym (13:4-7). Ci, ktérzy odmawiajg oddania poktonu bestii, majg zostac straceni, a nikt nie moze
,kupowac ani sprzedawad” bez przyjecia znaku bestii na czole lub prawej rece. Innymi stowy, ci, ktorzy



odmawiajg wspotpracy z Rzymem, zostang odcieci od spoteczenistwa i pozostawieni na $mierc
gtodowsg, jesli nie zostang od razu straceni. Oczywiscie, w rozdziale 13 jest sporo tajemnic, ale dwa
wersety w szczegdlnosci majg tendencje do dezorientowania czytelnikéw. Ostatni werset identyfikuje
bestie z morza za pomocg zagadki: , Tu potrzeba madrosci: niech kazdy, kto ma rozum, obliczy liczbe
bestii, bo to liczba cztowieka. Liczba jej: szes¢set szesédziesiagt szes¢” (13:18). Czytelnicy, ktdrzy wiedza
(z rozdziatu 17), ze bestia ta jest utozsamiana z Rzymem, bedg czujni na prawdopodobienistwo, ze 666
jest w jakis sposdb powigzane réwniez z miastem. Dziwne jest jednak, ze niektdre greckie manuskrypty
Objawienia nie podaja liczby 666, ale 616. Dlaczego tak jest? Inny szczegdlnie mylacy werset z rozdziatu
13 jest rownie tajemniczy. W 13:3 powiedziano nam, ze jedna z gtéw bestii otrzymata ,rane smiertelng”
— to znaczy rane, ktora jg zabita — ale w jaki$ sposdb rana zostata wyleczona (13:3). To znaczy, gtowa
umarta, ale wrdcita. Moze to by¢ demonicznie ironiczne, poniewaz sam Chrystus umart, a nastepnie
powrdcit. Ale moze by¢ co$ wiecej w tej symbolice. Fundamentalistyczni interpretatorzy Objawienia
mieli uzywanie z tymi rozdziatami, dostarczajac wszelkiego rodzaju identyfikacji 666 — prawie zawsze
jakas nikczemna osoba zyjgca dtugo po czasach Jana, w czasach interpretatora, czy to Mussolini
(rzymski wtadca!), papiez Jan Pawet (wrég z Rzymu!), Michait Gorbaczow (to znamie z pewnoscig
wyglada jak $miertelna rana!), Saddam Hussein (wfadca Babilonu!), lub... wybierz swojg osobe. Ale
zwolennicy fundamentalistycznej prawicy nie sg jedynymi, ktérzy bawili sie w te gre imion; lewacy
réwniez byli w tym dobrzy. Kiedy zaczynatem uczy¢ na Rutgers w potowie lat 80., niektérzy eksperci
zauwazyli, ze Ronald Wilson Reagan ma sze$¢ liter w kazdym imieniu: 666. W nowszych czasach inni
politycznie lewicowi zauwazyli, ze Donald Trump zostat wybrany w 2016 roku, co, jak sie okazuje, jest
suma 666 + 666 + 6 + 6 + 6. Kto by pomyslat. A niektdrzy moi studenci na University of North Carolina
w Chapel Hill uwazajg, ze to nie przypadek, ze numer telefonu mojego Wydziatu Studidow Religijnych to
962-5666. Jednak od czasu komentarza Victorinusa z Il wieku historyczni czytelnicy Apokalipsy nie
mieli wiekszych problemdw z rozpoznaniem tozsamosci 666 (lub 616). Jedno jest jasne: autor mowi
swoim czytelnikom o wartosci liczbowej imienia bestii. Aby zrozumieé, jak to dziata, potrzebujemy
troche wiedzy na temat starozytnych jezykdw. Ani hebrajski, ani grecki nie uzywaty réznych systeméw
alfabetycznych i liczbowych, tak jak my, gdy uzywamy alfabetu tacinskiego (a, b, c), ale cyfr arabskich
(1, 2, 3). W tych starozytnych jezykach litery alfabetu stuzyty réwniez jako cyfry. W jezyku greckim
pierwsza litera, alfa, wynosita 1, zwykle zapisywana z zaznaczeniem nad nig, aby wskaza¢, ze jest to
liczba, a nie litera. Beta wynosita 2, gamma wynosita 3 itd., az do 10, litery jota. Nastepna litera, kappa,
wynosifa 20, potem 30... az do 100. Nastepnie kolejne litery to 200, 300 itd. Dzieki temu systemowi
mozna wyrazi¢ dowolng liczbe za pomocag liter alfabetu. Jednym z niezamierzonych rezultatéw byto to,
ze kazdemu stowu mozna byto przypisaé wartosc liczbowa; po prostu zsumowaé liczby reprezentowane
przez kazda litere. W jezyku hebrajskim metoda ta nazywata sie gematrig i polegata na interpretowaniu
tekstéw na podstawie wartosci liczbowych stéw w nim zawartych. Skonczyto sie to na gtéwnej technice
interpretacyjnej w pismach zydowskich i niektérych chrzescijaiiskich réwniez — chociaz dzisiaj nie
przesztaby ona przez osoby zajmujgce sie interpretacjg historyczng. Nie mozna po prostu wybrac stowa
w Ewangelii Mateusza, ktére sumuje sie do 481, a nastepnie zupetnie innego stowa w liscie Pawta do
Rzymian, ktére réwniez sumuje sie do 481 i twierdzié, ze oznaczajg to samo lub ze jeden fragment jest
kluczowy dla interpretacji drugiego. Ale autor Apokalipsy nie prébuje interpretowac jednego tekstu za
pomocy drugiego: podaje nam catkowitg liczbe imienia bestii. Aniot méwi Janowi, ze 666 to liczba
,0s0by”. Przypomnijmy, ze obraz bestii morskiej jest wieloznaczny: w pewnym sensie jest to miasto
Rzym, w pewnym sensie imperium Rzymu, a w pewnym sensie cesarz Rzymu. W tym przypadku jest to
cztowiek, czyli cesarz. Jan jest szczegdlnie oburzony tym, ze bestia przesladuje i meczensko zabija
chrzescijan. Jak widzielismy, pierwszym rzymskim cesarzem, ktéry to zrobit, byt Neron, ktéry rzadzit od
54 do 68 roku n.e. | tutaj wkracza gematria: jesli napiszesz ,,Caesar Nero” hebrajskimi literami, suma
imienia wynosi 666. Ale dlaczego autor miatby odnosi¢ sie do imienia zapisanego po hebrajsku, a nie
po grecku? Zagadki numerologiczne sg z natury intrygujgce i byé moze Jan po prostu poteguje



tajemnice. To bytby jeden z powoddw, dla ktérych rozpoczyna dyskusje, mowigc: ,To wymaga
madrosci”. To nie bedzie proste. Jest jeszcze jedna ciekawostka. Dlaczego niektére wczesne
manuskrypty Apokalipsy podaja liczbe 616? Okazuje sie, ze sg dwa sposoby zapisu imienia ,Caesar
Nero” w jezyku hebrajskim: jeden z literg n na koncu i jeden bez niej (Neron lub Nero). W jezyku
hebrajskim n to litera nun. Gdy jest uzywane jako liczba, nun oznacza 50. Oto i ona: zapisane z literg
nun imie Nerona daje 666; bez litery nun daje 616. Jan z pewnoscig mowi o Neronie. Ale jak zrozumieé
stwierdzenie, ze gtowa bestii (wtadca) otrzymata $miertelny cios (,Smiertelng rane”), z ktorej
wyzdrowiata? Tutaj robi sie jeszcze ciekawiej. Stajgc w obliczu ogromnej opozycji politycznej, Neron
popetnit samobdjstwo w 68 r. n.e. Zaczety krazy¢ pogtoski, ze nie umart, ale uciekt do Partii, wrogiego
imperium na wschodzie. Neron rzekomo zawart pakt z partyjskimi przywddcami i wkrétce miat
powrdcié na czele ich armii, aby ponownie przejg¢ wtadze nad swiatem rzymskim. Mamy historyczne
zapisy o oszustach pojawiajgcych sie po jego Smierci, podajacych sie za Nerona, w tym jednego za
panowania Domicjana, tuz w czasie, gdy Jan pisat swoja ksiege. A historie o ,Nero redivivus” (,,Nero
znéw zywy”) mozna znalezé w wielu zrddtach. Jedno chrzescijanskie pismo z Il wieku zwane
Wyroczniami Sybillinskimi zawiera wyrazng dyskusje na temat powrotu Nerona jako rodzaju postaci
Antychrysta, aby nekac¢ wyznawcow Jezusa. ,,Gtowa” bestii ma by¢ jednym z wtadcéw wielkiego miasta;
otrzymata Smiertelny cios, ale potem jakos$ wyzdrowiata. Jest to przepowiednia Nero redivivus, Nerona
,powracajgcego z martwych”, aby siac spustoszenie pod koniec wieku.

WIECEJ BOGACTWA HISTORYCZNEGO: DRUGA BESTIA Z OBJAWIENIA 17

Powinno by¢ juz jasne, ze bestia z Objawienia 13 nie jest przysztym wtadcg globalnego rzadu (,Unii
Europejskiej”!), Antychrystem, ktéry dopiero nadejdzie. Jan pisze dla swoich czaséw. Bestig jest Rzym
z | wieku, jego imperium i jego cesarz, wszystko w jednym: wyniosty wobec Boga, wtadca i wyzyskiwacz
catego sSwiata, czczony przez wszystkie narody i przesladowca chrzescijan. Wiekszos¢ czytelnikéw
zwraca mniejszg uwage na drugg bestie (13:11-18), ktdra jest podporzagdkowana i promuje pierwszg
(16:13; 19:20; 20:10). Ta druga bestia nie pochodzi z morza, ale z ziemi — prawdopodobnie oznacza
to, ze jest ludzkim stworzeniem. Jej gtdwnym zadaniem jest upewnienie sie, ze wszyscy na ziemi czczg
pierwszg bestie; przekonuje ich do tego poprzez fantastyczne cuda (,,wielkie znaki”), ktére przekonuja
ludzi do uczynienia ,,obrazu” bestii morskiej (17:12—15). Kazdy, kto nie czci tego obrazu, ma zostac
zabity. Ta druga bestia to ta, ktéra wymaga, aby wszyscy na ziemi zostali ,0znaczeni na prawej rece lub
czole” ,imieniem bestii lub liczbg jej imienia”, aby mdéc angazowac sie w jakakolwiek dziatalnosé
gospodarczg (17:16-17). Kim lub czym jest ta druga bestia, ktdra namawia i wymaga czci bestii morskiej
— to znaczy Rzymu i jego cesarza? Historycznie nie moze by¢ co do tego zbyt wielu watpliwosci: w
Swiecie rzymskim kult cesarza jako istoty boskiej byt promowany przez Kult Cesarski. Ta druga bestia
nie jest jednostka, ale instytucjg. Aby lepiej zrozumie¢ obraz, potrzeba, ponownie, odrobiny kontekstu
historycznego. W starozytnym s$wiecie nie byto niczym niezwyktym, aby wielcy i potezni wtadcy byli
czczeni jako boscy. Faraonowie Egiptu byli uwazani za bogéw; zatozyciel Rzymu, Romulus, po $Smierci
zaczat byé uwazany za boga; a gdy Juliusz Cezar zostat zamordowany, jego bratanek i spadkobierca,
Oktawian (pdZniejszy Cezar August), oglosit, ze zostat ogtoszony bogiem. Oktawian niechetnie byt
czczony jako boski, gdy zostat pierwszym cesarzem, podobnie jak jego nastepca, Tyberiusz. Jednak obaj
pozwolili na budowe dla nich swigtyd w odpowiedzi na prosby niektérych wiodgcych miast w réznych
prowincjach rzymskich. Pézniej, w potowie pierwszego wieku, zyjgcy cesarz byt powszechnie uwazany
za boskiego i czczony. Kaligula, nastepca Tyberiusza, faktycznie to zachecat. Nie oznaczato to, ze cesarz
byt czczony jako jedyny bég lub nawet jako jeden z wielkich bogdw Olimpu. Wszystkie politeistyczne
religie imperium uznawaty wielu bogdw o réznych mocach i zdolnos$ciach. Cesarz byt powszechnie
znany jako cztowiek urodzony z ludzkich rodzicéw, ale uznawano go rowniez za o wiele potezniejszego
niz zwykli Smiertelnicy. Miat boskie moce i dlatego mozna go byto uwazad i czci¢ jako boga. Cesarskie
Hkulty” ostatecznie pojawity sie w prowincjach. Gdziekolwiek zbudowano $wigtynie cesarza,



wyznaczano kaptanéw do skfadania ofiar i wykonywania innych swietych obowigzkéw. Uczeni od
dawna rozumiejg, ze centralny rzad rzymski nie narzucat tych kultéw podlegtym ludom prowincji jako
swego rodzaju narzedzia propagandowego. Kulty byty zaktadane przez lokalnych wtadcow i inne elity,
ktére musiaty prosi¢ o pozwolenie. Prosba o pozwolenie wigzata sie z korzysciami spotecznymi i
politycznymi. Swiatynia miasta po$wiecona bogu-cesarzowi dodawata prestizu jego gminie jako
szczegblnie faworyzowana przez Rzym. W rezultacie oddawanie czci cesarzowi byto rozumiane jako
polityczny akt podporzadkowania. Poniewaz wszyscy w imperium, oprécz Zydéw, byli ,poganami” —
to znaczy czcicielami wielu bogdw — i poniewaz zadna z religii imperium nie nalegata, aby tylko ona
byta wyznawana, powszechne byto, ze ludzie przytaczali sie do nowych religii i czcili nowych bogow,
nie porzucajac starych. Oznaczato to, ze nie byto absolutnie zadnego religijnego ani moralnego
problemu z oddawaniem czci cesarzowi. A jesli kto$§ odmowit? Prawdopodobnie oznaczato to, ze
oporny nie popierat Rzymu. Innymi stowy, bytby to akt zdrady. Zydzi byli zwolnieni z oddawania czci
cesarzowi, poniewaz mieli starozytne tradycje, ktére wymagaty od nich utrzymywania
monoteistycznych praktyk: tylko oni nie mieli pozwolenia na oddawanie czci innym bogom przez swoja
religie. Nie byli zatem zobowigzani do uczestnictwa w kulcie cesarskim, o ile modlili sie za cesarza i,
dopdki istniata jeszcze swigtynia zydowska, sktadali ofiary w jego imieniu. Jednak w czasach Jana
wiekszo$¢ chrzescijan nie identyfikowata sie jako Zydzi, a wiadze rzymskie nie uznawaty ich za takich.
tatwo zrozumiec dlaczego. Wiekszo$¢é chrzescijan pochodzita z pogarskiego pochodzenia, nie oddawali
czci w synagogach w sobote, ale w swoich wiasnych spotecznosciach w niedziele i nie przestrzegali
zwyczajow powszechnie uznawanych za charakterystyczne dla Zyddw: mezczyzni nie byli obrzezani, a
ani mezczyzni, ani kobiety nie przestrzegali koszernych praw zywieniowych ani nie obchodzili
zydowskich $wiat. Dla 0s6b z zewnatrz chrzescijanie nie byli Zydami, co oznaczato, ze nie byli zwolnieni
z oddawania czci cesarzowi. Na poczatku drugiego wieku — niedtugo po napisaniu Ksiegi Objawienia
— styszymy o przesladowaniach chrzescijan za nieuczestniczenie w kulcie cesarskim. Jeden dowdd
pochodzi z 110 r. n.e. z listu napisanego przez Pliniusza Mtodszego, rzymskiego namiestnika prowincji
Bitynia-Pontos w Azji Mniejszej, do jego cesarza Trajana. W liscie Pliniusz prosi o rade w sprawie
zarazliwych chrzescijan, ktérych spotkat. Wskazuje, ze gdy chrzescijanie byli przed nim oskarzani,
wymagat od nich ztozenia ofiary w obecnosci wizerunku cesarza. Jesli odmawiali, kazat ich stracic.
Pliniusz pyta Trajana, czy jest to akceptowalna praktyka; w odpowiedzi cesarz zapewnia go, ze tak
(Pliniusz, Listy 10.96, 97). Druga bestia (,,z ziemi”) w Apokalipsie ma promowac i egzekwowacé kult
wizerunku bestii (,,z morza”). Ci, ktérzy odmawiajg, majg zostac zabici. Ta druga bestia nie reprezentuje
zatem bytu politycznego, lecz religijny. Jest to kult cesarski, majacy na celu egzekwowanie witadzy
politycznej Rzymu poprzez kult religijny; nazywany jest ,fatszywym prorokiem”, poniewaz promuje
perspektywe religijng, ktéra jest sprzeczna z prawda Bozg. Podobnie jak Rzym i cesarz, ona réwniez
jest przeznaczona do zniszczenia.

PODSUMOWUIJAC

Ksiega Objawienia jest petna przesadnych twierdzen. Czesto zdarza sie to w sytuacjach konfliktu:
,wWrég” jest przedstawiany jako potezny i niepowstrzymany, nieodtgczne zagrozenie dla przyzwoitosci
i prawdy. Dla Jana Rzym rzadzi zelazng piescig; kazdy w imperium musi poktonié sie przed wizerunkiem
cesarza lub zostaé bezlitosnie wymordowany. Tylko nasladowcy Jezusa odmawiajg. W rezultacie sg
meczeni, niezliczone ilosci. Ale zostang pomszczeni, gdy Bog, prawdziwa potega Swiata, interweniuje i
pozbedzie sie swoich wrogdw: bestii, jego fatszywego proroka, diabta, ktéry ich umacnia, i wszystkich,
ktérzy s po ich stronie. ,Babilon Wielki” zostanie zniszczony, a Bég sprowadzi chwalebne Nowe
Jeruzalem dla swoich wiernych, ktérzy zastgpig Rzymian jako wielka potega, ktorej wszystkie narody
sg poddane i podporzadkowane. Jest to przestanie napisane na czasy Jana. Nasladowcy Jezusa nie tylko
majg pewnosé, ze te rzeczy sie wydarzg, ale takze wielokrotnie styszg, ze wydarzg sie ,wkrotce”.
Futurystyczni interpretatorzy, ktérzy twierdza, ze te wydarzenia jeszcze sie nie wydarzyty, Zle odczytuja



te ksiege, nie zwracajac uwagi na jej gatunek literacki i nie biorgc pod uwage jej kontekstu
historycznego. Jednak nawet jesli Objawienie nie zostato napisane dla ludzi zyjgcych dwa tysigce lat po
czasach Jana, nie oznacza to, ze jest nieistotne dla dzisiejszych czytelnikow. Jest niezwykle istotne. Nie
dlatego, ze przewiduje, co wydarzy sie w naszej przysztosci, ale dlatego, ze przekazuje idee, ktére
czytelnicy wszystkich czaséw muszg traktowac powaznie — idee dotyczace tego, kim jest Bdg, jak
oddziatuje na swdj $wiat, czego oczekuje od ludzi, czego zada od tych, ktérzy nie dajg mu tego, czego
z3da, i jak nagradza tych, ktorzy to robig. W kolejnych rozdziatach zobaczymy, ze gdy interpretujemy
Ksiege Objawienia w swietle tych obaw, przedstawia ona zupetnie inny zestaw problemdw, bardzo
powaznych. Trudnos¢ z Objawieniem nie polega na tym, ze przewiduje przysztosé, ktora nigdy sie nie
wydarzyta, ale na tym, ze przedstawia gteboko niepokojgcy poglad na Boga. Nawet czytelnicy z
chrzescijanskiej starozytnosci czesto uwazali to za niepokojgce. Czyz nie jest niepokojace, ze na koricu
niepowstrzymana sprawiedliwo$é Boga triumfuje nad Jego mitosierdziem? Ze w swoim gniewie Bog
zsyta katastrofy na planete, beztadnie przynoszgc nieszczescie i zniszczenie, a nastepnie wrzuca
wiekszos¢ ludzi, ktérzy kiedykolwiek zyli, do jeziora ognia? Rdézni czytelnicy dojdg do rdzinych
wnioskéw. Ale niezaleznie od tego, jakg odpowiedz kazdy z nas preferuje, wazne jest przynajmniej
zadawanie pytan. Czy Objawienie zawiera przestanie mitosci i mitosierdzia, ktére mozna znalez¢ gdzie
indziej w Nowym Testamencie? Czy Apokalipsa Jana obejmuje Ewangelie Jezusa?

SZESC
Baranek staje sie lIwem: Przemoc w Ksiedze Objawienia

Znacznie wiecej ludzi czci Biblie niz jg czyta. Zawsze wydawato mi sie to zaréwno interesujace, jak i
niewyttumaczalne. Znam tysigce ludzi, ktdrzy twierdza, ze Biblia jest samym Stowem Bozym, ale nigdy
nie zadali sobie trudu, aby jg przeczyta¢, lub przynajmniej nie przeczytali jej zbyt wiele, nie mowigc juz
0 uwaznym przeczytaniu od poczatku do konca. Ale gdyby Bdg napisat ksigzke, czy nie chciatbys
zobaczy¢, co ma do powiedzenia? Dotyczy to zwtaszcza chrzescijanskiego Starego Testamentu,
zdecydowanie najwiekszej czesci Biblii. Wiele kosciotéw ma krotkie, starannie dobrane czytania ze
Starego Testamentu jako preludium do czytania Ewangelii, ale fragmenty ze Starego Testamentu
rzadko kiedy sg tematem kazania lub lekcji w szkole niedzielnej. Wielu chrzescijan przyznaje, ze po
prostu nie interesujg sie Starym Testamentem, poniewaz jego nauki zostaty przekroczone, a nawet
zastgpione przez przyjscie Jezusa i poniewaz, c6z, uwazajg go za nudny. Ciekawe, co powiedziatby na
to jego autor. Jedna rzeczg, ktdrg wielu chrzescijan wie o Starym Testamencie, lub przynajmniej o nim
mowi, jest to, ze przedstawia on gniewnego Boga sadu, a ten obraz zmienia sie, gdy docieramy do
Nowego Testamentu, gdzie znajdujemy Boga mitosci i mitosierdzia, ktory faskawie zaoferowat
zbawienie ludziom, ktdrzy sg zgubieni. Z reguty ci wierzacy przyznaja, ze obaj sg tym samym Bogiem.
Ale jak zatem mozna wyjasni¢ réznice? Czy Bog dojrzat z czasem? Czy zestarzat sie i stat sie faskawy?
Czy zmienit strategie? A moze od poczatku planowat przestraszy¢ ludzi w Starym Testamencie, zanim
zaoferuje im niebo w Nowym? Moim zdaniem wiekszo$¢ ludzi tak naprawde nie mysli o tym problemie.
Ale gdybym dostawat pie¢ centdw za kazdym razem, gdy stysze, jak kto$ méwi, ze Bég Starego
Testamentu jest Bogiem gniewu, a Bdg Nowego Testamentu jest Bogiem mitosci, mégtbym kupic letni
dom na Santorini. Zawsze sie zastanawiam, czy ci ludzie kiedykolwiek przeczytali Ksiege Objawienia.

OPOWIESCI O GNIEWIE BOZYM

Zaczne od opowiesci ze Starego Testamentu, znacznie mniej znanej niz bitwa pod Jerychem, ale rownie
makabrycznej. Opowies$¢ rozgrywa sie pod koniec czterdziestoletniego pobytu Izraelitdw na pustyni,
tuz przed podbojem Ziemi Obiecanej przez Jozuego. Bdég uratowat lud Izraela z niewoli w Egipcie
(Wyjscia 1-15); nastepnie datim swoje Prawo za posrednictwem Mojzesza na gérze Synaj (Wyjscia 20—
40; Kaptanska 1-27). Stamtad celem jest wejscie do Ziemi Obiecanej, ale z powodu niepostuszenstwa



Izraelitéw Bdg im tego nie pozwala. Musi uptyngé cate pokolenie, zanim bedg mogli rozpocza¢ podbd;.
Kiedy czterdziesci lat dobiegnie korica, Mojzesz nadal zyje i kieruje poczatkowymi etapami operacji na
obszarze na wschdd od rzeki Jordan, obejmujgcym ziemie Edomu i Moabu. To zatem Mojzesz
rozpoczyna rzez nie-lzraelitow. Jeden z jego wczesnych konfliktéw militarnych jest szczegdlnie
przerazajacy i dobrze ilustruje cele gniewu Boga w narracjach o podboju. Odcinek ten dotyczy dwdch
ludéw, Moabitéw i Midianitéw. W Ksiedze Liczb 25 niektdrzy izraelscy mezczyzni wigzg sie z
Moabitkami i uprawiajg z nimi seks. Dla Jahwe, Boga lIzraela, jest to bardzo zte: jest zazdrosny o swoj
lud i nalega, aby powstrzymywali sie od zewnetrznych wptywéw, w przeciwnym razie mogg zostac
odprowadzeni od czczenia tylko Jego. | tak sie dzieje. Izraelici mezczyzni dotgczajg do swoich Moabitek
(prostytutek? zon? nielegalnych kochankéw?) w ceremoniach religijnych i zaczynajg czci¢ poganskiego
boga Baala z Peor (Ksiega Liczb 25:1-3). Bdg jest oburzony i karze te niegodziwosé, zsytajac plage na
Izrael — wszystkich ludzi, nie tylko przestepcow. Zanim Bdg ustgpi, dwadziescia cztery tysigce
Izraelitéw zostaje zabitych (Lb 25,9), nie za ich wtasne wykroczenia, ale z powodu grzechéw innych.
Podczas gdy plaga wcigz szaleje, Mojzesz nakazuje ludziom, aby odwrdcili ,,gwattowny gniew Pana” (Lb
25,4); bedzie to wymagato ludzkich ofiar. ,,Przywdédcy ludu” — to znaczy przywddcy réznych plemion
izraelskich, ktérzy ponownie nie byli wsrdd winnych — otrzymujg rozkaz whbicia na pal pod palagcym
stornicem, najwyrazniej dlatego, ze nie potrafili utrzymaé swojego ludu w ryzach. Bardziej zrozumiate
jest to, ze mezczyzni, ktérzy przytaczyli sie do kultu Baala, réwniez zostajg straceni. Kiedy egzekucje
dobiegajg konica, Bég ustepuje. Ale to nie jest najgorsza czes¢ historii. W historie wpleciony jest inny
makabryczny epizod, dotyczacy Midianitoéw. Podczas gdy plaga wciaz szaleje, Izraelita przyprowadza
,kobiete Midianitke do swojej rodziny” (Lb 25,6). Nie jest jasne, czy to oznacza, ze jg poslubia, czy po
prostu zabiera do domu na igraszki. W kazdym razie zabiera jg do zacisza swojego namiotu. Ale ludzie
widzieli, jak przybywa i wiedzg, co sie dzieje. Jeden szczegdlnie gorliwy lzraelita, Pinchas, postanawia
potozy¢ kres tej sprawie. Wchodzi do namiotu i przebija wtdcznig dwoje kochankow, gdy ci sg jeszcze
w stosunku, zabijajgc ich oboje. Bdg jest niezwykle zadowolony z takiego wyniku i udziela Pinchasowi
specjalnego btogostawienstwa, dajagc mu ,moje przymierze pokoju”, poniewaz ,dokonat przebtagania
za lzraelitow” (Lb 25,13). Byto to przebtaganie dokonane krwig zamordowanych kochankéw. To jednak
nie jest koniec kary Bozej na Midianitach. Szes¢ rozdziatéw pdzniej Bég nakazuje Mojzeszowi, aby zajat
sie nimi raz na zawsze: ,Pan powiedziat do Mojzesza: Pomscij Izraelitéw na Midianitach” (Lb 31,1).
Mojzesz uczynit to wysytajac dwanascie tysiecy zotnierzy, aby zaatakowali lud Midianu. Odnoszg
ogromny sukces: zabijajg kazdego mezczyzne” (Lb 31,7). Ale oszczedzajg , kobiety Midianu i ich dzieci”,
biorac je do niewoli (Lb 31,9), wraz z catym ich bydtem i dobytkiem, zanim spalg wszystkie ich miasta i
obozowiska doszczetnie. Mojzesz jednak nie zadowala sie tym masowym morderstwem i zniszczeniem:
nie jest ono wystarczajgco masowe. O czym mysleli zotnierze? Rozkazuje, aby wymordowac wszystkich
ocalatych chtopcéw, w tym niemowleta, wraz z kazdg kobietg lub dziewczynka, ktéra kiedykolwiek
uprawiata seks. Ale izraelscy mezczyzni majg ,,zachowac przy zyciu” wszystkie , dziewczeta, ktére nie
poznaty mezczyzny, $pigc z nim” (Lb 31,18). Pézniej dowiadujemy sie, ze liczba dotychczas dziewiczych
dziewczat, ktdre teraz sg niewolnicami izraelskich mezczyzn, wynosi trzydziesci dwa tysigce. Caty Stary
Testament nie opowiada o takim okrucienstwie wobec wrogédw Boga, ale spora jego czes¢ tak. |
uderzajace jest to, ze w tym konkretnym opisie Bog niszczy zaréwno tych, ktérzy sg poza Izraelem i
tych wewnatrz. Obcy sg przedstawiani jako niebezpieczni, poniewaz mogg wprowadzi¢ Izraelitéw w
btad, prowadzac ich do oddawania czci innym bogom; Bdg nie moze na to pozwoli¢. Lepiej jest
catkowicie usung¢ tych ludzi. Nie ma znaczenia, czy celem rzezi sg porzadni ludzie, ktérzy kochajg
swoich wspétmatzonkdéw i dzieci, ktdrzy hojnie dajg potrzebujgcym i ktérzy robig wszystko, co w ich
mocy, aby wies¢ dobre zycie. Autorzy Starego Testamentu nie przejmujg sie tym, ani nawet o tym nie
mysla. Izrael musi by¢ Swiety, ludem odrebnym, odmiennym od wszystkich innych. Kazdy, kto mégtby
zle wptyngé na lud Bozy, musi zosta¢ zniszczony. W innych czeSciach Starego Testamentu Bog
przysiega, ze zniszczy narody, ktore wykorzystaty swojg wtadze ztosliwie, nie przeciwko Izraelitom, ale



innym ludziom. Prorok Amos, jeden z naszych najwczesniejszych znanych autoréw (VI wiek p.n.e.),
twierdzi, ze Bég zniszczy Damaszek i zesle Syryjczykéw na wygnanie za narodowe wykroczenia. Zniszczy
rowniez filistyiskie miasta Gaze, Aszdod i Aszkelon; spali miasto Tyr; i zaatakuje Edomitdw,
Ammonitow i Moabitow (Amos 1:3—-2:6). Wiekszos¢ Starego Testamentu skupia sie jednak na karaniu
przez Boga jego wtasnego ludu. Jednym z najbardziej przerazajgcych sprawozdan o tym, co Bég czyni
(lub uczyni) swojemu wybranemu ludowi, jest kilka ostatnich stéw Mojzesza. Pod koniec Ksiegi
Powtdrzonego Prawa, tuz przed wejsciem dzieci lzraela do Ziemi Obiecanej, Mojzesz wygtasza ostatnia
mowe (Powtdrzonego Prawa 28). Opisuje w niej btogostawienstwa, ktorymi Bég obdarzy lzraelitow,
jesli beda przestrzegaé praw, ktére dat, oraz boskie przeklenstwa, ktére zesle, jesli tego nie zrobia.
Czternascie wersetow poswieconych jest opisowi btogostawienstw, ale pieédziesiat trzy przekleristwa.
Nacisk jest jasny: mogg by¢ dobre nagrody lub dotkliwe kary. Btogostawiernstwa sg stosunkowo proste:
jeslilud lzraela bedzie postuszny, bedzie sie rozwijat. Beda stawiani ponad wszystkimi innymi narodami
ziemi, beda btogostawieni, gdziekolwiek sie udadzg, ich plony bedga obfite, ich inwentarz sie rozmnozy,
bedy zamozni i bedg mieli duze rodziny (28:1-14). Co moze by¢ lepszego? Ale jesli nie postuchaja,
sprawy bedg naprawde bardzo zte, a Mojzesz dostarcza sporo drastycznych szczegétéw w swoich
grozbach. Jesli ludzie bedg niepostuszni, wszystkie btogostawienstwa zostang odwrdcone: beda
przekleci wszedzie, dokad pdjda, plony zawiodg, a bydto umrze, podobnie jak dzieci (28:15-19). Ale co
wiecej, ludzie doswiadczg ,katastrofy, paniki i frustracji we wszystkim”, co robia. Bedzie ,zaraza...
gruzlica, goraczka i zapalenie”; doswiadczg ,upatu i suszy” z ,zarazg i plesnig” (28:21-22). Przegraja
swoje wojny; inne narody bedg przerazone tym, co im sie przydarzyto (28:25); ich ciata zostang pozarte
przez padlinozercéw. Zostang dotknieci ,wrzodami... wrzodami, szkorbutem i swedzeniem”, ktérych
nie da sie wyleczy¢ (28:27); stracg rozum (28:28); ich dzieci zostang sprzedane w niewole (28:32); i...
c6z, dziatania sg opisane przez kolejne trzydziesci szes¢ wersetéw. Uczeni nazywajg ksiegi narracyjne
w Starym Testamencie, ktore nastepujg bezposrednio po Powtdérzonego Prawa (Jozuego, Sedziow, 1 i
2 Samuela oraz 1i 2 Krélewska) ,Historig Deuteronomistyczng”. Zostaty one napisane przez jednego
autora, ktéry bardzo powaznie traktowat idee Powtdrzonego Prawa dotyczacy ,btogostawienstw i
przeklenstw” i opisat catg historie lzraela w swietle jego postuszenstwa i niepostuszeristwa wobec
Boga. Dominuje porazka. Po wielu ostrzezeniach Bdg reaguje na niepostuszeistwo mieszkaricéw
poétnocnej czesci kraju, narodu zwanego ,,I1zraelem”, nakazujgc Asyryjczykom zniszczenie go, aby nigdy
wiecej nie zaistniat (721 p.n.e.). Ci w potudniowej czesSci, nardd ,Judy”, zyjg jeszcze 150 lat, ale oni
réwniez ulegajg niepostuszenstwu i zostajg wymazani przez Babilonczykéw (586 p.n.e.). Nardd
potudniowy ostatecznie zostanie przywrdcony, ale najpierw nastgpi niewypowiedziane cierpienie. W
Ksiedze Powtdrzonego Prawa Bdg obiecuje gniew tym, ktdrzy odmawiajg przestrzegania Jego prawa,
a w pdzniejszej Historii Deuteronomistycznej spetnia swojg obietnice z petng zemsta.

Gniew Boga u prorokow

Ten temat gniewu Boga przeciwko tym, ktérzy nie czczg Go witasciwie, pojawia sie nie tylko w ksiegach
narracyjnych Starego Testamentu, ale regularnie w catym tekscie. Jest to nieustanny rytm wszystkich
prorokow: Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela, Ozeasza, Joela, Amosa i... wybierz. Lud Bozy musi by¢ Mu
postuszny, inaczej wejdzie z nim w sad. Jesli doznajg nieszczescia, to dlatego, ze Bég ich karze. Muszg
powréci¢ do postuszenstwa, jesli chcg zyé. Ci prorocy zdecydowanie nie sg wrdzbitami
przepowiadajgcymi, co wydarzy sie w odlegtej przysztosci — powiedzmy w 1988 lub 2027 roku. Nie
majq tez zadnego interesu w przepowiadaniu mesjasza, ktéry przyjdzie setki lat pdzniej, aby wyzwoli¢
swoj lud z grzechéw. Mdowig do ludzi swoich czaséw, wybranych, lIzraela (na pdétnocy) i Judy (na
potudniu). Jedyne przyszte zmartwienia prorokéow dotyczg najblizszej przysztosci. Ci prorocy nie s3
,przepowiadaczami” opisujgcymi wydarzenia, ktdre majg nastgpi¢ dtugo po ich dniu. S3
,opowiadaczami”, méwigcymi stowo Boze ludziom w obliczu kryzysu, méwigcymi, co muszg zrobié, aby
przetrwaé. W kontekscie tych przepowiadaczy prorocy wielokrotnie podkreslajg realia boskiego



gniewu. Bog ukarze tych, ktdrzy sg mu niepostuszni i zrobi to w gwattowny sposéb. Jego gniew ma
doprowadzié¢ ludzi do pokuty; jesli odmdwig, bedg cierpie¢ okropnie i zging. Nie ma potrzeby, abym
demonstrowat te ksiege po ksiedze; po prostu przeczytaj lzajasza, Jeremiasza lub ktéregokolwiek z
pozostatych i zobacz. Ale zilustruje to przyktadami z dwdch naszych najwczesniejszych prorokow,
Amosa i Ozeasza.

Gniew Boga w Ksiedze Amosa

Ksiega Amosa to peretka wsrdd ksigg i wielka szkoda, ze nie jest czytana czesciej. Przestanie, ktore
zawiera, jest przerazajace, ale przekazywane z potezng umiejetnoscig retoryczng. Amos nie
powstrzymuje sie od atakowania ludu lzraela za jego nieetyczne zachowanie: zniewalajg
wspotobywateli Izraela za nieptacenie diugdéw, znecajg sie nad potrzebujacymi i ,depczg gtowy
biednych w proch” (2:6—7). Bég potepia tego rodzaju wyzysk ekonomiczny. Ludzie sg rowniez winni
niemoralnosci seksualnej: na przyktad mezczyzna i jego syn uprawiajg seks z tg samg dziewczyng (2:7).
A wielu ludzi sprzeciwia sie tym, ktorzy sg oddani stuzbie religijnej (2:12). Jaka jest odpowiedZ Boga?
To sg ludzie, ktérych wybrat, a jednak odmawiajg postuszenstwa. Dlatego Bég mowi im: ,Tylko was
znatem ze wszystkich plemion ziemi, dlatego ukarze was za wszystkie wasze winy” (3:2). Jak ich ukarze?
Zniszczeniem narodu.

Dlatego tak méwi Pan Bog: Przeciwnik otoczy kraj i pozbawi cie twojej obrony, a twoje twierdze zostang
spladrowane. (3:11)

Amos nie zamierza na tym poprzestac; On nadal atakuje zte zachowanie lzraelitow, w tym luksusowy
styl zycia bogatych kobiet w Samarii, ktére ,uciskajg biednych, gnebig nedzarzy, méwia do swoich
mezow: »Dajcie pi¢«” (4:1). Bog jest szczegdlnie rozgniewany, poniewaz prébowat zmusi¢ ludzi do
powrotu do Jego drég, ale oni odmawiali. Prébowat ich zagtodzi¢ — ,Datem wam czystos¢ zebdw we
wszystkich waszych miastach i brak chleba we wszystkich waszych miejscach” — ale to nie zadziatato
(4:6). On spowodowat susze, ,lecz nie nawrdciliScie sie do mnie” (4:7-8). On sprowadzit zaraze,
maczniaka i szarancze, aby zniszczy¢ plony, ,,lecz nie nawrdciliscie sie do mnie” (4:9). On ,,zabit waszych
mitodziencéw mieczem” i ,lecz nie nawrdciliscie sie do mnie” (4:10). (Uwaga: Bég sam zabit tych
mezczyzn.) Zniszczyt niektore z ich miast, ,lecz nie nawrdciliScie sie do mnie” (4:11). | tak,
wyprébowawszy wszystko inne, ma tylko jedng opcje.

Dlatego tak uczynie tobie, lzraelu
Poniewaz uczynie ci to,

Przygotuj sie na spotkanie z twoim Bogiem, Izraelu! (4:12)

W tym kontekscie ,spotkanie z twoim Bogiem” nie jest radosng perspektywg. Bog spotka ich z catg
mocg swojej boskiej mocy. On ich wymaze

Gniew Boga w Ksiedze Ozeasza

Wspodtczesny Ozeasz Amosowi z VIII wieku przekazuje podobne przestanie, ale uzywa innego,
poteznego obrazu, aby je przekazac. Tutaj problemem nie sg etyczne wykroczenia lzraela, ale jego
kultowe wykroczenia. Izrael odmoéwit oddawania czci Panu i tylko Jemu. Ludzie zwrécili sie ku innym
bogom, myslac, ze te inne bostwa mogg zapewnic im to, czego potrzebujg — jak kochanek poszukujgcy
czegos$ lepszego. Bdg w obrazach Ozeasza nie jest jedynie sedzig swojego ludu; jest porzuconym



kochankiem, a lIzrael jest ,nierzadnicg”, ktora cieszy sie rozwigztym seksem z innymi. Jej prawdziwy
maz, Bdg, da jej zatem to, na co zastuguje. Bég przemawia do dzieci Izraela:

Proscie waszg matke, proscie...

Aby odsuneta nierzad ze swojej twarzy

A cudzotdstwo ze swoich piersi

Albo jg nago obnaze

| odstonie jg jak w dniu, w ktdrym sie urodzita
| uczynie ja jak pustynie

| zamienie jg w ziemie wyschnietg,

| zabije jg pragnieniem

Nad jej dzie¢mi tez nie bede miat litosci,

Bo sg dzie¢mi nierzadu.... (2:2-4)

Potepienie i grozby kary trwajg przez trzynascie rozdziatéw, prowadzac do jeszcze bardziej
drastycznych obrazéw tego, co Bég uczyni niewiernemu ludowi Izraela:

Dlatego stane sie dla nich jak lew,

jak lampart bede czyhat przy drodze.

Upadne na nich jak niedzwiedzica, ktérej odebrano mtode,
i rozerwe ostone ich serca;

tam ich pozre jak lew,

jak dzikie zwierze by ich rozszarpato.

Zniszcze cie, Izraelu; kto moze ci pomdc?...

Padng od miecza,

ich dzieci bedg roztrzaskane,

a ich brzemienne kobiety rozprute. (13:7-8; 16)

Mozesz mysle¢, ze Bdog jest usprawiedliwiony w swoim gniewie. Ale zeby niemowleta byty
roztrzaskane, a brzemienne matki rozprute?

Podsumowujac: Gniew Boga w Starym Testamencie

Jak juz powiedziatem, znam wiele oséb, w tym uczonych zajmujgcych sie judaizmem i Biblig hebrajska,
ktérzy twierdzg, ze myslenie o Bogu Starego Testamentu jako o Bogu gniewu jest btedne. Ogdlnie rzecz
biorac, powiedzieliby, ze Pismo Swiete podkresla mitos¢, taske, dobro¢ i zyczliwos¢ Boga. Zgodzitbym



sie z tym do pewnego stopnia. Jednak w wiekszosci Biblii mitos¢ Boga dociera do niewielu: nagradza
on tylko tych sposréd swoich wybranych, ktdérzy nieztomnie przestrzegajg jego szczegétowych
przykazan. Kazdy obcy, ktéry zagraza czystosci ludu Bozego lub postepuje w sposdb, ktérego nie moze
znie$¢é, podlega jego gniewowi. Podobnie jest nawet z jego wybranymi. | on wywiera ten gniew w
przerazajgcy sposOb, zadajgc straszne cierpienie i Smier¢ niewinnym chtopcom, dziewczynkom i
niemowletom z powodu grzechdow innych. Wracajac do mojego pierwotnego pytania: Czy to jest Bég
Nowego Testamentu? Zalezy, ktére czesci Nowego Testamentu zdecydujesz sie przeczytaé. Wielu
chrzescijan powiedziatoby, ze nigdzie w Nowym Testamencie nie znajdziesz boskiej przemocy takiej jak
przerazajgce zniszczenie catej populacji Jerycha w Jozuego 6 lub brutalne egzekucje i zniewolenie
Midianitéw w Lb 25i 31. To naprawde najgorsze, co moze by¢. Jak mogtoby byé gorzej? Ale jest gorze;j:
po prostu przeczytaj Ksiege Objawienia, opisang przez bibliste Johna Dominica Crossana jako
,hajbardziej bezlitosnie brutalna ksiega w catej kanonicznej literaturze wielkich religii Swiata.

PRZEMOC W KSIEDZE OBJAWIENIA

Kiedy ludzie czytajg Biblie, majg tendencje do widzenia tego, co chcg zobaczy¢. Jednym z celéw nauki
jest pomoc ludziom w zobaczeniu tego, co naprawde tam jest. Poniewaz Ksiega Objawienia zostata
wigczona do Biblii — choé po dtugim okresie debaty wsréd przywdédcédw Kosciota — jest ona czesto
czytana dzisiaj ze wspodtczuciem przez tych, ktérzy nie spodziewajg sie zobaczy¢ niczego powaznie
problematycznego w Pismie Swietym. Dotyczy to wielu chrzeécijariskich $wieckich, ale takze duzej
liczby chrzescijaniiskich uczonych, ktdrzy sg catkowicie przekonani, ze nie ma nic ztego w tym, ze Bdog
zniszczy wiekszos$¢ ludzi na planecie, wrzucajgc ich do jeziora ognia. Ja sam myslatem tak przez dtugi
czas, rozumujac, ze Bog jest sprawiedliwy, a sprawiedliwos¢ wymaga sgdu, wiec ci, ktorzy obrazajg
Boga, sg winni. W koricu Bég zapewnit ludziom sposdb na odpuszczenie grzechdw, sprawiajac, ze Jego
wiasny syn umrze za nich. Kazdy, kto swiadomie odrzuca ten niewiarygodny dar taski, sprowadza na
siebie sad. Jesli wolg osad od zbawienia, po prostu dostajg to, na co zastugujg. Nikt nie moze obwiniaé
Boga za to. Co wiecej, myslatem, ze ci, ktdrzy przyjeli taskawy dar zbawienia od Boga, byli uciskani,
przesladowani i meczeni. Zastugujg na sprawiedliwos$é. Ci, ktérzy Zle traktowali niewinnych ludzi Boga,
muszg zaptaci¢ cene. Czasami moje mysli poszty jeszcze dalej: Bog jest ponad naszym rozumieniem
etyki i dobra i zta. Cokolwiek robi, jest z definicji dobre. Z pewnoscig nie bytoby stuszne, gdyby moj
sgsiad wstrzyknat komus jad skorpiona do zyt i pozwolit mu cierpie¢ w udrece przez pieé miesiecy,
odmawiajgc skrécenia jego cierpienia, gdy bfagat o Smierc. | nikt nie moégtby usprawiedliwi¢ tyrana,
ktory postanowit torturowaé swéj lud, a nastepnie wrzuci¢ go do kadzi z ptongcg siarka. Ale Bég nie
jest moim sgsiadem ani ziemskim tyranem, wiec nie mozna go osgdza¢ wedtug ludzkich standardow.
Jesli Bog czyni takie rzeczy w Ksiedze Objawienia, kim my, zwykli Smiertelnicy, jestesmy, aby sie temu
sprzeciwiac? Po prostu nie mozemy osgdza¢ Wszechmoggcego. Ja juz tak tego nie postrzegam. Nie
mowie, ze jestem bardziej moralny lub sprawiedliwy niz prawdziwy Bog. Méwie, ze moim zdaniem Bég
Objawienia nie moze by¢ prawdziwym Bogiem. Z pewnoscig nie bytbym sktonny mysleé, ze prawdziwy
Bog jest taki jak Bog Objawienia, gdyby ksiega ta nie znajdowata sie w Biblii. A fakt, ze pdZzniejsi ojcowie
ko$ciota ostatecznie uznali, ze powinna zosta¢ uwzgledniona w Pi$mie Swietym, z pewnoscig nie moze
zmusi¢ mnie do powiedzenia, ze jej poglady sg koniecznie stuszne. Gdyby Objawienie méwito mi, ze
noc jest dniem, zto jest dobrem, a nienawis¢ jest mitoscia, nie uwierzytbym w to. Tak samo, jesli mowi
mi, ze najwyzszy wtadca wszechswiata jest wszechmitujacy i planuje torturowac wiekszos¢ ludzi, a
nastepnie wrzucic ich do jeziora ptongcej siarki. Bég Objawienia nie jest wszechmitujgcy, nawet blisko.
Podobnie jak Chrystus z Objawienia. Oni faworyzuja tylko oddanych nasladowcéw Jezusa. Wszyscy inni
sg dreczeni, a nastepnie straszliwie niszczeni, w tym wielu chrzescijan, tych, ktérych Jan uwaza za
letnich w wierze lub Zle pokierowanych w przestrzeganiu praktyk, z ktérymi sie nie zgadza. Wszyscy
zostajg wrzuceni do jeziora ognia. Jest nieco ironiczne, ze tak wielu czytelnikow Apokalipsy mysli, tak
jak ja, ze Bég tam przedstawiony jest ponad wszelkim ludzkim poczuciem dobra i zta. Wiekszos$¢ z tych



samych czytelnikdw wierzy réwniez, ze nasze wtasne poczucie dobra i zta zostato nam dane przez Boga.
To, jak prawdopodobnie wiesz, jest powszechnie przywotywanym ,dowodem” na istnienie Boga.
Zgodnie z tym argumentem, gdyby nie istniata wyzsza istota moralna, ktéra nas stworzyta, nie
moglibysmy wyjasni¢, dlaczego mamy tak wrodzong wiedze o tym, co jest dobrym, a co ztym
zachowaniem. Nasza moralnos¢, jak sie twierdzi, musi by¢ zakorzeniona w charakterze Boga, danym
nam jako stworzeniom stworzonym na Jego obraz, niezaleznie od tego, czy zdecydujemy sie podazac
za naszym danym nam przez Boga poczuciem moralnosci, czy nie. Ale jesli nasze wtasne poczucie dobra
i zta ujawnia charakter Boga, co jesli Bozy kodeks moralny wymaga od niego torturowania i niszczenia
tych, ktérych nie akceptuje, tych, ktérzy odmawiajg zostania jego niewolnikami? (, Tortury” nie sg tutaj
zbyt mocnym stowem: Pamietaj o tych szaranczach.) Jesli Bog jest taki i powiedziano nam, abysmy byli
,poboznymi” ludZmi — powiedziano nam, abySmy nasladowali Boga w naszym zyciu — to z pewnoscia
wynika z tego, ze powinnismy nasladowac¢ Go w tym, jak traktujemy innych. Jesli Bég nienawidzi tych,
ktérzy odmawiajg bycia jego niewolnikami, rani ich, a nastepnie niszczy, czy nie powinnismy
postepowacd tak samo? Czy mamy postepowac ,, poboznie”, czy nie? | co oznacza byé podobnym do
Chrystusa, jesli gniew Chrystusa prowadzi do zniszczenia niemal catej rasy ludzkiej? Czy naprawde
mamy by¢ ,nasladowcami Chrystusa”? Czy powinniSmy rowniez zmusza¢ naszych wrogéw do
cierpienia okropnego bodlu i $mierci? Wiem, ze wyrazam te refleksje w niezwykle surowych stowach,
ale w przeciwieristwie do gniewu Boga z Objawienia, moje stowa nikogo nie zabijg. Zadaje te pytania,
poniewaz wazne jest, abysmy rozwazyli implikacje naszych pogladéw. Pozwdlcie mi podkresli¢ pytanie:
gdyby Ksiega Objawienia zostata pominieta w kanonie Pisma Swietego, czy chrzescijanie byliby tak
zaangazowani w mowienie, ze nie ma nic ztego w akceptowaniu msciwego, zazdrosnego Boga
gwattownego gniewu przedstawionego tutaj? | czy chrzescijaniscy uczeni byliby sktonni powiedzie¢, ze
Bdg w rzeczywistosci nie jest tutaj przedstawiony w ten sposdb? Czy jakikolwiek uwazny czytelnik
powaznie twierdzitby, ze nie jest to brutalna ksiega? | czy czytelnicy naprawde uznaliby to za obraz
Boga, ktdry chcieliby przyjgé? Nawet moéwigc na czysto historycznych podstawach: czy jest to obraz
Boga, ktéry przyjatby sam historyczny Jezus? Uczeni, ktérzy bronig odczytania Objawienia jako
nienasilnego, robig to na rézne sposoby. Niektérzy podkreslajg, ze ksiega nigdy nie namawia ludzi do
przyjecia roli Boga i stosowania przemocy wobec innych. To niezwykle powszechny poglad, ale po
prostu nieprawdziwy. W rozdziale 18, kiedy aniot ogtasza ,upadek Babilonu”, z nieba dochodzi gtos
mowigcy nasladowcom Jezusa: ,WyjdZcie z niej, moj ludu, abyscie nie mieli udziatu w jej grzechach”.
To znaczy, $wieci majg opusci¢ nedzne miejsce, ktore ma zostac zniszczone (18:4). Ale aniot dalej
nakazuje im, co zrobi¢ z Babilonem. To moze nie by¢ jasne dla czytelnikdéw anglojezycznych. Ale w
jezyku greckim polecenia z wersetow 5-6 sg dane temu samemu ,,ludowi”, o ktérym mowa w wersecie
4, a nie boskiej mocy (takiej jak aniot lub Chrystus): , [Odptadcie jej tak, jak ona odpftacita, i odptaccie jej
podwadijnie za jej uczynki; nalejcie jej podwadjny napdj w kielichu, w ktérym mieszata. Jak ona sie chlubita
i zyta w luksusie, tak zadajcie jej tylez cierpienia i smutku” (18:6—7). Oto rozkazy przekazane
nasladowcom Jezusa: Rzym sprawit, ze cierpieliscie, wiec odptaccie mu podwdjnie. Dreczcie i
zasmucajcie zwolennikéw Rzymu dwa razy bardziej, niz oni dreczyli i zasmucali was. To nie jest brak
odwetu; to jest odptata. Wiekszos¢ ksigzki, oczywiscie, nie dotyczy ludzkiej przemocy, ale straszliwej
przemocy zestanej przez Boga i jego boskich agentéw. Jak mozina temu zaprzeczy¢é? Wszystkie
katastrofy — wojny, gtéd, zatamanie gospodarcze, kleski zywiotowe, tortury — sg zsytane witasnie z
nieba. Nie sg one wyznaczane przez sity zta lub Szatana ani wywotywane przez niegodziwych ludzi.
Pieczecie, ktore sg zerwane — zapoczatkowujgc cate to zniszczenie — sg zerwane przez Chrystusa,
Baranka. Jan wyraznie stwierdza, ze cata ksiega dotyczy ,,gniewu Bozego” i ,,gniewu Baranka” (6:16—
17;11:18; 14:10; 16:19; 19:15). Najczestszym argumentem, jaki naukowcy wysuwaja, aby twierdzi¢, ze
ksiega jest bez przemocy, jest to, ze dominujacy w niej obraz Chrystusa to niewinna ofiara, ,,Baranek,
ktory zostat zabity”. To, dla tych uczonych, jest kluczowe: Chrystus jest przedstawiony jako potulny,
tagodny i ulegty Baranek, ktéry zostat ztozony w ofierze, pokazujac, ze autor popiera bezprzemocowy



opor wobec sit zta na wzor cierpigcego Chrystusa, ktdrego krew zostata przelana dla dobra innych. To
piekna mysl i miataby sens, gdyby byta tym, co méwi Objawienie. Ale wrecz przeciwnie, ksiega dobitnie
i wielokrotnie przedstawia zabitego Baranka w przeciwnym swietle. On jest zgdny krwi. To nie jest
potulny Baranek, ktory zwycieza dzieki lub poprzez swojg gotowos¢ do poswiecenia, ale Baranek, ktory
powraca z martwych z zemstg. Nigdzie w ksigzce nie poddaje sie biernie cierpieniu. To zdarzyto sie
wczesniej. Teraz, po swoim cierpieniu, przychodzi po zemste, dreczac i niszczac tych, ktorzy
sprzeciwiajg sie jemu i jego nasladowcom. To, ze jest to nadrzedny obraz Chrystusa, mozna pokazaé
juz na samym poczatku narracji, gdzie Baranek zostaje po raz pierwszy przedstawiony.

GNIEW BARANKA, KTORY ZOSTAL ZABITY

Jak widzieliSmy, na poczatku swoich wizji Jan zostat zabrany do nieba do sali tronowej Boga (rozdziat
4). Tam zobaczyt Boga z ksiegg zapieczetowang siedmioma pieczeciami i dowiedziat sie, ze jedyng
osobg majaca witadze, aby ztamacé pieczecie, byt ,Lew z pokolenia Judy”. Szukat poteznego Lwa, ale
zamiast tego zobaczyt , baranka, jakby zabitego” (5:6). To stworzenie wyrwato ksiege z reki Boga. Nie
mozna tego wystarczajgco podkresli¢: to Baranek, a nie Lew, ztamat pieczecie. Czy to oznacza, ze to
niewinno$¢ Chrystusa — jego decyzja, aby umrzec za innych, jego gotowos$¢ poddania sie ztym sitom
na $wiecie — przynosi zwyciestwo jego nasladowcom? Ze ofiarny baranek zwycieza wtaénie dlatego,
ze jest barankiem? Moim zdaniem jest to catkowite btedne odczytanie catej ksiegi Objawienia. Ksiega
nie opowiada o lwie, ktory staje sie barankiem; jest o baranku, ktéry staje sie lwem. Wszechmocny
Lew, ktdry nie jest krélem lasu, ale $wiata, , Krél krélow i Pan pandéw” (17:14). Jako Krél nad wszystkimi
innymi krélami Chrystus teraz walczy ze swoimi wrogami. By¢ moze przelali jego niewinng krew za
pierwszym razem, ale teraz dokonuje zemsty — nie tylko na tych, ktdrzy sprzeciwiali sie mu za zycia,
ale nawet na tych, ktérzy nie mieli nic wspdlnego z jego Smiercia. | nie jest on jedynym, ktory jest zadny
krwi; jego nasladowcy modlg sie, aby pomscit ich wtasng smieré: ,Jak dtugo jeszcze bedziesz sadzit i
pomscit naszg krew na mieszkancach ziemi” (6:9-10). Uwaga: Oni réwniez chcg zemsty na wszystkich
na planecie — wszystkich ,, mieszkaricach ziemi”. | Chrystus robi to, o co proszg. Na koniec wszyscy, z
wyjatkiem oddanych nasladowcéw Chrystusa, zostajg wymordowani. Pomimo tego, co sie czasem
mowi, jest btedem sgdzi¢, ze Chrystus pojawia sie najpierw w Objawieniu jako Baranek, jakby byt to
przewodni obraz narracji. Wrecz przeciwnie, Chrystus pojawia sie najpierw jako kosmiczny sedzia
ziemi, ,podobny do Syna Cztowieczego” (1:13), ktérego przyjscie w Pismie Swietym prowadzi do
zniszczenia wrogdw Boga i ich panowania (Daniela 7:13-14). W otwierajacej wizji Jana Chrystusa (1:12—
16) jest on ubrany w biatg szate i ztoty pas, tak jak potezni aniotowie, ktérzy pdiniej wylejg czasze
gniewu Bozego (15:6). Ale jest o wiele potezniejszy niz ci niszczyciele ziemi. Jego wtosy sg biate, nie po
to, aby pokaza¢, ze jest stary i schorowany, ale aby ujawnic, ze jest Tym, ktéry rzadzit od wiecznosci
(patrz Daniela 7:9), ,alfa i omega” (22:13). Co najwazniejsze, z jego ust wychodzi miecz obosieczny.
Zauwazytem wczesniej, ze moze to przedstawiac go jako tego, ktéry méwi Stowo Boze, ale dla Jana to
Stowo nie jest spokojng, kojgcg komunikacjg, ktéra ma uspokoi¢ dusze tych na ziemi. Jest to stowo
,53d”. Pdziniej Chrystus moéwi chrzescijanom, ze powinni sie nawréci¢, albo ,bede walczyt z nimi
mieczem moich ust” (2:16). Ten poczatkowy opis Chrystusa mozna pozytecznie poréwnac z ostatnim
opisem pod koniec, w bitwie pod Armagedonem (19:11-21). Te dwa opisy obejmujg narracje,
dostarczajgc przewodnika interpretacyjnego do roli Chrystusa we wszystkim, co jest pomiedzy. Nie jest
to wcale narracja o biernym oporze Baranka wobec sit zta. Na koncu bestia pojawia sie na ziemi ze
swoimi armiami, aby walczyé z Chrystusem i jego niebiaiskimi sitami; Chrystus wychodzi z nieba na
biatym koniu i toczy wojne sprawiedliwego sgdu. Nazywany jest ,,Stowem Bozym” i powiedziano nam,
Ze jest odziany w ,szate zmoczong we krwi” (19:13). Nie bedzie juz przelewat wtasnej krwi; teraz
sprawi, ze jego wrogowie zaptacg za jego wczes$niejszg ofiare. Ponownie powiedziano, ze z jego ust
wychodzi ostry miecz. Teraz nie ma watpliwosci, do czego stuzy ten miecz: ma pomsci¢ krew krwig.
Miecz ,,powali narody”, aby Chrystus mégt rzadzi¢ swiatem ,rézga zelazng” (19:15). Depcze ,ttocznie



wina zapalczywosci gniewu Boga Wszechmoggcego” (19:15), zabijajgc wszystkie wojska wroga; ptaki
padlinozerne z nieba ucztujg na polu bitwy, jedzac ,ciata krélow, ciata wodzéw, ciata mocarzy, ciata
koni i ich jezdzcoéw — ciata wszystkich, wolnych i niewolnikéw, matych i wielkich” (19:17-18). W
makabrycznym zakonczeniu dowiadujemy sie, ze ,ptaki nasycity sie ich ciatem” (19:21). To nie jest
zwolennik oporu bez uzycia przemocy, ktéry zainspirowat Mahatme Gandhiego i Martina Luthera Kinga
Jr. To jest baranek, ktéry stat sie lwem, majgcym zniszczy¢ kazdego, kto nie jest niewolnikiem Boga. A
to zniszczenie nie jest szybkie i bezbolesne. Chociaz narracje nalezy rozumiec¢ cyklicznie, a nie jako
liniowy opis tego, co wydarzy sie w kolejnosci chronologicznej, warto zauwazy¢, ze horrory nasilajg sie
w miare postepu. Niektore z pierwszych katastrof dotykajg czwartg czes$¢ ziemi, nastepne obejmujg
jedng trzecia, a trzecie pozornie catg. Katastrofa po katastrofie, wszystkie uwolnione przez Baranka.

HORROR, HORROR

Te rozdziaty nie sg nawet najbardziej brutalnymi czesciami ksigzki. Trzy fragmenty, o ktérych juz
wspomniatem, konkurujg o ten watpliwy zaszczyt i wszystkie ukazujg Chrystusa, ktory jest zadny krwi.
Pierwszy fragment pojawia sie jako interludium miedzy siedmioma trgbami a siedmioma czaszami
ghiewu Bozego (14:14-20). Tutaj mamy kolejng wizje , kogos podobnego do Syna Cztowieczego”, ktory
siedzi na obtoku, nosi ztotg korone i trzyma ostry sierp (14:14). Aniot wytania sie z niebianskiej Swigtyni
i wota do tego (ponurego) zniwiarza: ,,Zaciggnij swoj sierp i znij, gdyz nadeszta pora zniwa, bo zniwo
ziemi w petni dojrzato”. Innymi stowy, nadszedt czas, aby rozpoczgc¢ sad. Chrystus dzierzy swdj sierp,
,a ziemia zostata zzeta” (14:16). Gdyby autor zatrzymat sie na tym, czytelnik zatozytby, ze przeciwnicy
Boga zostali nagle zabici. Ale potem opowies$¢ staje sie bolesnie obrazowa. Z sSwigtyni wytania sie
kolejny aniot, rowniez niosacy sierp, a jeszcze inny wydaje przerazajgce polecenie: ,Zapus$é swdj ostry
sierp i zbierz grona winorosli ziemi, bo jej winogrona sg dojrzate” (14:18). Teraz rozumiemy, ze jest to
swego rodzaju winobranie. Winorosl zostaje $cieta, winogrona usuniete, a winogrona wrzucone do
,ttoczni gniewu Bozego”, gdzie sg deptane (14:19). Jednak nie ptynie czerwone wino, ale ludzka krew.
| jest to rocznikowy plon: ,krew wyptyneta z ttoczni, wysoka jak uzdy konskie, na odlegtos¢ okoto
dwustu mil” (14:20). Tak dzieje sie z ludZmi, ktdrzy nie czczg Boga wtasciwie. Za pomocy skutecznego,
mieszanego obrazu aniof wyjasnia ich los: nie zostang zdeptani do ludzkiego wina, ale ,,beda pi¢ wino
gniewu Bozego” (14:9-10). Drugi fragment dotyczy nie tylko picia, ale takze jedzenia. Przed ostateczng
bitwg aniot méwi widzgcemu Janowi: , Btogostawieni, ktérzy zostali zaproszeni na uczte weselng
Baranka” (19:9). Chrystus, Baranek, ma zjednoczy¢ sie ze swojg oblubienicg, kosciotem swoich
nasladowcow, i odbedzie sie swietowanie. Brzmi to swigtecznie. Ale kim sg biesiadnicy? | co jest w
menu? Ci, ktérzy jedzg uczte weselng Baranka, to ptaki padlinozerne; ich positkiem jest ciato wrogéw
Chrystusa. Jak widzielisSmy, po tym, jak Chrystus wyciggnat swoj , ostry miecz”, aby ,powalié¢ narody” w
Ostatecznej Bitwie (19:15), aniot wzywa , wszystkie ptaki, ktére latajg sSrodkiem nieba”, zapraszajac je
do delektowania sie ,wielkg uczta Bozg” (19:17). Przychodzg na uczte, aby pozreé¢ zwtoki wrogéw
Chrystusa zabitych w bitwie. Bitwa korczy sie w mgnieniu oka. ,Bestia i krdlowie ziemi” (a wiec nie
tylko Rzym, ale i wszyscy jego zwolennicy) zebrali swoje armie i gdy tylko sie pojawili, zostali pokonani.
Bestia i jej fatszywy prorok zostali wrzuceni do jeziora ptonacej siarki, gdzie bedg cierpie¢, ale nigdy nie
umrg, podczas gdy wszystkie ich wojska zostang wyrzniete przez samego Chrystusa, ,mieczem jezdzZca
na koniu, mieczem, ktdry wyszedt z jego ust” (19:21). Niech rozpocznie sie uczta. Trzeci fragment
pokazuje, ze Chrystus kieruje swojg przemoc nie tylko przeciwko poganom, ktdrzy nie przyjmuja jego
przestania i Zydom, ktérzy czczag w ,Synagodze Szatana”, ale takie przeciwko swoim wiasnym
nasladowcom, a nawet aktywnym przywddcom i nauczycielom w jego kosciele. Nigdy nie powinnismy
zapominaé o nakazach i ostrzezeniach z siedmiu listéw w rozdziatach 2 i 3. Chrystus regularnie grozi,
ze odbierze swojg faske i ochrone swoim kosciotom i ich cztonkom (na przyktad 2:5, 15; 3:3). Z reszty
ksiegi tatwo wywnioskowac ich los. Jan nie zawsze pozostawia to wyobrazni. Jeden z najbardziej
przerazajgcych obrazéw ksiegi pojawia sie w wyzej wymienionym liscie do kosciota w Tiatyrze (2:18-



29). Przypomnijmy, ze Jan oczernia prorokinie w kosciele, ktdrg nazywa Jezabel, nauczycielke, ktorej
poglady Jan stanowczo odrzuca. Uwaza ona, ze chrzescijanie mogg je$¢ pokarmy ofiarowane bozkom i
moze nawet to zachecac (2:20). Jan uwaza, ze ten poglad jest batwochwalczy i rozwigzty. Moze uzywac
obrazéw seksualnych, tak jak Ozeasz, odnoszac sie do ,péjscia do tdzka” z innymi bogami. Bez wzgledu
na intencje stojacg za jego obrazami, uwaza, ze prorokini Jezabel jest w bfedzie. | nie tylko w btedzie,
ale i na potepienie. Nie wiadomo, co historyczna ,Jezabel” naprawde powiedziata lub czego nauczata.
Mozna tatwo nadac jej pogladowi hojny charakter: Zatézmy, ze chrzescijanie w spotecznosci Tiatyry
mieli poganskich cztonkdw rodziny, przyjaciét i sgsiadow, ktdrzy czasami zapraszali ich do swoich
doméw na positek. Podczas positku jedli to, co zostato przygotowane, co czasami obejmowato mieso
zakupione w lokalnej $wiatyni. Zamiast oburzaé niechrzescijan, ktérzy zaoferowali im uprzejme
zaproszenie, cztonkowie kosciota przyjeli je i cieszyli sie czasem spedzonym razem. By¢ moze
wykorzystali positek jako okazje do rozmowy z towarzyszami kolacji o swojej wierze i prébowali
przekonac¢ ich, aby dowiedzieli sie wiecej o Chrystusie. ,Jezebel” w tym czytaniu uwaza, ze jest to
catkowicie rozsgdne podejscie do bycia na sSwiecie i by¢é moze pomocna strategia szerzenia dobrej
nowiny. Jan jednak nie traktuje tej sytuacji pobtfazliwie. Uwaza, ze uczestnictwo w positkach z poganami
z miesem zakupionym w Swigtyni jest przestepstwem, ktére prowadzi prosto do jeziora ognia. | jest
szczery co do tego, co sam Chrystus mysli o tym spotecznym i by¢ moze ewangelizacyjnym ruchu. W
swoim liscie Chrystus mowi: ,Rzucam jg na toze, a tych, ktérzy z nig cudzotozg, rzucam w wielkg
udreke”. Wczesniej wskazatem, ze nie nazywa sie to tozem bolesci i Chrystus jej nie rozchorowuje.
Mezczyzni przychodzg i uprawiajg z nig seks. Czy ona przyjmuje ich jako chetnych partneréw? Czy ja
gwatcg? W kazdym razie oni sami sg rdwniez karani, chociaz nie powiedziano nam doktadnie, jak.
Mozna sobie wyobrazi¢ medyczne mozliwosci. Ale to nie jest najgorsze. Chrystus konczy zapewniajgc
swoich czytelnikdw, ze ukarze jg ekstremalnym aktem przemocy, mszczac sie na jej niewinnych
dzieciach. Zamierza ich zabi¢. Jan wyobraza sobie, ze tak wtasnie Chrystus postapi z tymi, ktérzy
pozwalajg chrzescijanom uczestniczyé w positku z poganami: ,Uderze jej dzieci Smiercig” (2:23).

PRZEMOC SYMBOLICZNA?

Mam trudnosci ze zrozumieniem, jak tekst moze by¢ o wiele bardziej brutalny niz ten. Wiekszos¢
ksigzki, oczywiscie, nie dotyczy tego, co stanie sie z chrzescijanami, ktérych Jan uwaza za niepokornych,
ale z tymi spoza kosciota. Ci mieszkancy ziemi bedg cierpie¢ niepojete katastrofy, zanim zostang
wrzuceni zywcem do jeziora ptonacej siarki. Dlaczego miatoby tak by¢, nawet jesli Bég jest sprawiedliwy
i postanawia pomsci¢ swoich przesladowanych, a nawet zameczonych wyznawcéw i wymordowad
masy bezboznych? Czy nie mégtby po prostu da¢ im jednoczesnego i Smiertelnego zawatu serca? Albo
po prostu roztozy¢ ich za pomoca broni promieni kosmicznych? Nie dla Jana. Gniew Boga i Baranka
musi zostac zaspokojony. Chrzescijanscy meczennicy btagajg o zemste, a Bog im jg daje. Wszyscy, z
wyjatkiem najbardziej oddanych wyznawcdw Jezusa, beda cierpie¢ meki, a nastepnie zostang poddani
okropnej $mierci. Przewiduje, ze wiele o0sdb czytajacych to pomysli, ze Ksiega Objawienia jest
symboliczna i ze popetniam btad zaktadajac, ze cokolwiek z tego wydarzy sie dostownie. Jezus tak
naprawde nie zamierza zabija¢ dzieci, torturowaé prawie wszystkich na ziemi, a nastepnie ich straci¢ w
najbardziej przerazajgcy sposéb, jaki moze sobie wyobrazi¢. Cata ksiega jest metaforg tego, jak Bdg
przywréci sprawiedliwos¢, zniszczy zto i sprawi, ze Swiat zndw bedzie dobry, raj dla tych, ktérzy sg
wierni. Z jednej strony sie zgadzam. Nie sadze, aby Jan wyobrazat sobie, ze wydarzenia, ktore
opowiada, wydarzg sie dostownie tak, jak je opisuje. Uzywa symboliki, aby przekaza¢ przestanie. A to
przestanie daje nadzieje tym, ktdrzy s3 — lub przynajmniej czujg sie — przesladowani i uciskani za
swojg wiare. Na koncu Bog zatriumfuje, a zto zostanie zniszczone. Ta czes¢ jest dobra. Ale dlaczego
autor opowiada te historie w tak niesamowicie brutalnych i krwawych stowach? Wazne jest, aby zdaé
sobie sprawe, ze chociaz relacja autora jest symboliczna, jego symbole ucielesniajg jego rozumienie
Boga, Swiata i ludzko$ci. Bestia reprezentuje Rzym i s3 powody, by sadzié, ze Jan naprawde uwaza, ze



Rzym wkrdtce zostanie zniszczony przez Boga. Nie jest jasne, czy Jan uwaza, ze Bdg uziyje
chrzedcijanskich zotnierzy, ktérzy stoczg bitwe, czy tez zastepdw anielskich, czy nawet powracajgcego
Syna Cztowieczego. Ta opcja nie bytaby wcale dziwna dla kogo$ zyjacego w czasach Jana, kto znat
biblijng i pozabiblijng tradycje zydowska. Wielu Zydéw, w tym sam Jezus, spodziewato sie czego$
podobnego, apokaliptycznej interwencji, ktéra unicestwi wszystkich sprzeciwiajgcych sie Bogu, aby
jego lud rzadzit w przysztym krdlestwie. Ale, jak pokaze w rozdziale 8, Jezus myslat o tym zupetnie
inaczej niz Jan. Nie celebrowat przemocy i nie uwazat, ze ta interwencja dotyczyta zemsty, dominacji
lub oszatamiajgcej materialnej chwaty, ktérg mieli cieszy¢ sie swieci. Jan tak mysli. | bardzo wyczekuje
czasu, gdy ludzie tacy jak on bedy rzadzi¢ narodami (22:5). Mimo to, jesli jego narracja ma
symbolizowa¢ nadchodzgce zwyciestwo Boga, dlaczego miatbym sie przejmowac symbolami, ktérych
uzywa, aby je opisa¢? Poniewaz same symbole sg wazne. Symboliczne obrazy ujawniajg najgtebsze
wartosci, zobowigzania, perspektywy i przekonania autora. A Johna sg gteboko niepokojace. Jak ujat to
badacz Nowego Testamentu Pieter de Villiers:

To jezyk, ktéry zalewa wyobraznie czytelnikéw przemoca... To jezyk, ktéry wcigga stuchaczy w
atmosfere gorzkiej i agonistycznej opozycji wobec innych i ktéry kategoryzuje ludzi w kategoriach
dobra lub zta z niebezpiecznymi konsekwencjami

Dalej argumentuje, ze taki ,,surowy, brutalny jezyk moze wywotac¢ agresywne zachowanie”. Moze i tak
sie stato. Janowi bytoby tatwo napisa¢ nieskazong przemocg opowies¢ o wspaniatej przysztosci, jaka
miata nadejs¢ dla nasladowcow Jezusa. Nie potrzebowat krwi sptywajacej do uzd koni przez dwiescie
mil. Mdgtby opowiedzieé zupetnie inng historie, gdyby chciat, byé moze opowiesé o bardzo udanych
kampaniach misyjnych apostotéw Chrystusa, ktérzy nawracaja narody na prawde Bozg i przestanie
Jezusa poprzez swojg bosko natchniong retoryke i wielkie cuda uzdrowien, przy czym wszystkie kraje
ziemi wyznaczaty wtadcéw, ktdrzy byli najbardziej duchowymi mezczyznami i kobietami wsrdd nich,
aby prowadzili ich ku wspaniatej przysztosci, jaka przygotowat Bég. Dlaczego nie? Dlaczego
potrzebujesz, aby wszyscy byli torturowani i zabijani? To, ze Jan opowiada historie w taki sposdb,
ujawnia jego zrozumienie Boga jako Boga gniewu. Mito$é prawie w ogdle nie pojawia sie w tej
opowiesci. Jan rzeczywiscie méwi, ze Chrystus ,kocha” swoich nasladowcéw i ,,uwolnitich od grzechéw
swojg krwig” (1:5), a w listach, ktdre dyktuje, Chrystus rzeczywiscie wskazuje, ze kocha niektdrych ze
swoich nasladowcow (3:9, 19). Ale to sg jedyne trzy miejsca, w ktorych Chrystus mowi, ze kocha
kogokolwiek w catej ksiedze. A Jan nie méwi ani stowa, ani jednego stowa o tym, ze sam Bég kocha
kogokolwiek lub cokolwiek. Jego Bdg jest Bogiem gniewu, zdecydowanym dokona¢ zemsty poprzez
zestane z nieba katastrofy i meki. Oczywiscie nasladowcy Jezusa s dobrze traktowani na korcu:
dziedziczg niesamowicie wspaniate miasto. Ale Jan nigdy nie wskazuje, ze Bég ich nagradza, poniewaz
ich kocha. Dzieje sie tak, poniewaz tylko oni sg nieomylnie postusznymi ,niewolnikami”, ktérzy sa
zobowigzani do czczenia Go dniem i noca. | tak wiec powiedzenie, ze to wszystko jest , tylko historig”,
catkowicie mija sie z celem. Historia przekazuje przestanie, zrozumienie dobra i zta oraz tego, co
naprawde ma znaczenie przed Wszechmogacym. Ksiega celebruje sad, potepienie, krwawg zemste i
gniew boski — nie mitosé, mitosierdzie, przebaczenie i pojednanie. Na koricu Baranek, ktéry kiedys byt
skrwawiony, msci swojg krew tysigckrotnie. Dla Jana Chrystus przyszedt po raz pierwszy w fagodnosci,
ale powraca w gniewie. Historia bedzie prowadzona przez zemste i gniew Boga i jego Baranka. Czy tak
myslat Jezus?

SIEDEM
Ideologia dominacji: bogactwo i wtadza w objawieniu

D. H. Lawrence stynie z pikantnych powiesci: Sons and Lovers, Women in Love, Lady Chatterley’s Lover,
The Rainbow. Ale seks nie byt jego jedyng pasja. Byta tez religia. Tradycyjne chrzescijaristwo nie byto



dla niego mysterium tremendum, nie byto niebezpiecznym, ale nieodpartym pociggiem. To byt
psychiczny horror. Niewielu ludzi wie, ze ostatnig ksigzka Lawrence’a byta Apokalipsa, analiza Ksiegi
Objawienia, napisana nie z mitosci, ale z odrazy. Lawrence nienawidzit tej ksigzki i zakonczyt kariere,
wyjasniajac dlaczego. Lawrence zostat wychowany w konserwatywnym srodowisku, musiat chodzi¢ do
kosciota i stuchac Biblii czytanej raz po raz. Uciekt, jak tylko mdgt, ale wyszedt z tego zaréwno z duzg
wiedzg, jak i gtebokg niechecig do chrzescijariskich Pism. Mégt je cytowaé do woli, ale nie robit tego,
aby promowac¢ wartosci chrzescijaiiskie. Wrecz przeciwnie, jego przenikliwy umyst i niesamowita
zdolnos¢ do przejrzenia poboznych pretensji uczynity go groznym przeciwnikiem wiary. Wspétczesni
biblisci, ktérzy wiedzg o ostatniej ksiedze Lawrence'a, zazwyczaj rzucajg na nig okiem, aby uzyskac
0golny obraz i méc odrzucic jego skrajne poglady pobiezng uwaga. Kiedy pierwszy raz przeczytatem te
ksigzke, miatem przeciwng reakcje. Uznatem jg za genialng. Nie jako naukowg analize historycznego
tta i otoczenia Objawienia; Lawrence nie byt specjalistg w tej dziedzinie, a jego twierdzenia dotyczace
pochodzenia i Zrodet ksiegi nie przekonajg dzi$ prawie nikogo. Ale jego ocena jest genialna na znacznie
gtebszym poziomie. Dzieki charakterystycznej przenikliwej wnikliwosci Lawrence zdat sobie sprawe, ze
cata wizjonerska narracja Apokalipsy nie jest napedzana kwiecistym przestaniem o dobroci Boga ani
chrzescijanska cnotg ofiarnej mitosci do innych. Celebruje ich przeciwienstwo: surowgq i nieskrywang
chrzescijanskg zazdrosé. Bég w tej narracji uzywa brutalnej sity, aby da¢ swojemu ludowi to, czego
pragnie: ogromne bogactwo i niepowstrzymang wiadze, jaka posiada imperium Rzymu. W
rzeczywistosci chrzescijanie zdobedg o wiele wiecej bogactwa i wtadzy. Na koniec z radoscig zobacza,
jak ich wrogowie zostajg zniszczeni na ich oczach, aby sami mogli sta¢ sie nieporéwnywalnie bogaci i
rzadzi¢ catym swiatem. Lawrence podkresla, ze w przeciwienstwie do Jana z Patmos, niektérzy
przywddcy wczesnej tradycji chrzescijanskiej (w tym Jezus i Pawet) rozumieli bogactwo i wtadze jako
problemy same w sobie i namawiali swoich wspdtwyznawcdéw, aby unikali ich w dazeniu do zycia
skromnego, duchowego zycia. Jan miat odmienny poglad. Dla niego nie byto problemu z bogactwem i
wtadzg jako takimi. Problemem byto to, ze mieli je niewtasciwi ludzie. Lawrence twierdzi, ze zazdros¢
o bogactwo i wtadze odnosi sie do dwdch rodzajow natury ludzkiej. Jezus i Pawet byli silnymi
osobowosciami, pewnymi siebie i samowystarczalnymi. W rezultacie mogli odsunac sie od rzeczy tego
Swiata, dobr materialnych i wtadzy tak pozadanej przez innych. Ale Lawrence méwi, ze

,Jan z Patmos czut sie staby w samej swojej duszy” i podobnie jak inne stabe i potrzebujgce osobowosci,
nienawidzit tych, ktérzy mieli wtadze na tym Swiecie. W rezultacie religia chrzescijaniska... stata sie
podwadjna. Religia silnych nauczata wyrzeczenia i mitosci. A religia stabych nauczata z silnymi i moca
poteznych, a biedni niech bedg wychwalani. Poniewaz na Swiecie zawsze jest wiecej stabych niz silnych,
drugi rodzaj chrzescijafistwa zwyciezyt i zwyciezy.... Rzady stabych to Precz z silnymi!

Po petniejszej analizie Lawrence podsumowuje swoj poglad:

Ci wczesni chrzescijanie wrecz pozadali korica swiata.... [T]o nalegali, ze caty wszechswiat musi zostac
unicestwiony, storice, gwiazdy i wszystko inne — i Ze powinno pojawi¢ sie nowe Jeruzalem, z tymi
samymi starymi swietymi i meczennikami w chwale, a wszystko inne powinno znikng¢ z wyjatkiem
jeziora ptonacej siarki, w ktérym diabty, demony, bestie i Zli ludzie powinni sie smazy¢ i cierpie¢ na
wieki wiekdw, Amen! Och, to jest chrzescijaistwo $rednich mas, to chrzescijanstwo Apokalipsy. W
czasach Jezusa, wszystkie najnizsze klasy... zdaty sobie sprawe, ze nigdy nie bedg miaty szansy zosta¢
krélami, nigdy nie bedg jezdzi¢ w rydwanach, nigdy nie bedg pi¢ wina ze ztotych naczyni. Bardzo dobrze
wiec — zemszczg sie, niszczac wszystko... cate ztoto i srebro, i perty, i kamienie szlachetne, i len, i
purpury, i jedwab, i szkarfat.... Wszystko to, co zostato zniszczone, zniszczone, zniszczone w Babilonie
Wielkim — jak mozna ustysze¢ zazdros¢, niekonczacy sie zazdrosé wrzeszczacg przez te piesn triumfu
.Lawrence podsumowuje swojg ostateczng ocenga: To jest ,ciemna strona chrzescijanistwa”. Po
spedzeniu wielu lat na studiowaniu Ksiegi Objawienia, mam problem z niezgadzaniem sie z nim. Nie



zgadzam sie z analizg Lawrence'a dotyczgcq Zzrédet literackich Objawienia, ale trudno jest odrzucic¢ jego
poczucie wartosci promowanych przez te ksiege. Przez dziesieciolecia czytatem te opowies¢ jako
historie nadziei: napisang do chrzescijan, ktdrzy byli bezwzglednie uciskani i przesladowani, i majaca
na celu pokazanie im, ze na koncu sprawiedliwosci stanie sie zados¢, dobro zwyciezy, Bég pokona
nieszczescia tego Swiata, a jego nasladowcy zostang nagrodzeni za swojg wiernosé. Nadal tak
postrzegam te ksiege. Ale jak zostang nagrodzeni? Bég zniszczy kazdego innego mezczyzne, kobiete i
dziecko na ziemi, kazdego, kto nie zaakceptowat szczegdlnego sposobu nasladowania Jezusa przez
autora — bez wzgledu na to, kim lub gdzie, czy jest dobry, czy zty — aby prawdziwi nasladowcy Jezusa
mogli miec¢ cate bogactwo i wtadze na swiecie. Tego wtasnie pragnie Jan. WidzieliSmy juz, ze ta ksiega
jest niezwykle brutalna. Tu chce podkresli¢, ze przemoc w tej ksigzce nie jest celem samym w sobie,
ale srodkiem do celu. Ostatecznym celem jest zemsta. Ale co wiecej, to nieograniczone posiadanie i
wtadza. Na koncu wtasciwi ludzie dostang to, co teraz majg niewtasciwi ludzie. Jak zwiezle wyrazit to
badacz Nowego Testamentu Christopher Frilingos, ksigzka dotyczy tego, kto bedzie dominowat nad
Swiatem: ,Otwarcie imperialistyczna narracja, Objawienie przewiduje koniec Cesarstwa Rzymskiego i
poczatek chrzescijariskiego”. Objawienie nie przyjmuje nowego chrzescijafiskiego nastawienia do
bogactwa i dominacji. Zamiast tego potwierdza nastawienie promowane przez kulture rzymska, ten
sam poglad, ktory wyznaje wiekszos¢ ludzi, ktérzy decydujg sie nie przestrzega¢ nauk Jezusa: bogactwo
i dominacja mogg by¢ dobrami ostatecznymi. Ponownie pytam: Czy to miat na mysli Jezus?

BOGACTWO W NAUKACH JEZUSA

Nasze najwczesniejsze Ewangelie majg wiele do powiedzenia na temat stosunku Jezusa do bogactwa,
w fragmentach, ktére sg niezmiennie niekomfortowe dla chrzescijan z duzymi zasobami materialnymi,
a nawet dla chrzescijan z po prostu wiekszymi, niz potrzebujg. Jeden z najbardziej znanych fragmentéw
pochodzi z Kazania na Gorze Mateusza, gdzie Jezus wyraznie méwi swoim nasladowcom, aby nie
gromadzili bogactw:

Nie gromadZcie sobie skarbéw na ziemi, gdzie mdl i rdza niszczg i gdzie ztodzieje wtamujg sie i kradng;
ale gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mdl, ani rdza nie niszczg i gdzie ztodzieje nie wiamujg
sie i nie kradnga. Bo gdzie jest twdj skarb, tam bedzie i serce twoje. (Ewangelia Mateusza 6:19-21)

Bogaci nasladowcy Jezusa prawie zawsze czytali ten fragment jako nawotujacy do zatozenia ,,i/i” — ci,
ktdrzy sg bogaci w dobra materialne, powinni réwniez szukaé skarbéw duchowych. Ale Jezus nie mowi
tego. Przedstawia propozycje ,albo-albo”, nalegajac, ze jest to jedno lub drugie. Twoje serce bedzie
albo tutaj, z twoimi dobrami materialnymi, albo na gérze, z Bogiem. Co wybierasz? Zrozumiate jest, ze
czytelnicy mogg nie chcie¢, aby Jezus naprawde to miat na mysli, ale tak mowi ten fragment. Wielu
chrzescijan — bogatych lub nie — réwniez interpretuje odniesienie Jezusa do ,,skarbéw w niebie” jako
rzeczywistg obfitos¢ materialng w przysztym Swiecie: wierni chrzescijanie otrzymajg fantastyczne
zasoby w wielkim $wiecie pozagrobowym. Niedawno mdj znajomy podstuchat grupe chrzescijan przy
sgsiednim stoliku w ekskluzywnej restauracji rozmawiajgcych o tym, jak oni, jako nasladowcy Jezusa,
otrzymajg wiele rezydencji i pol golfowych w niebie. (Serio? Pola golfowe?) Ale jeden z nich przyznat:
,Oczywiscie, moje pole golfowe nie bedzie tak fadne jak Billy’ego Grahama”. Ci ludzie najwyrazniej
przeoczyli dos¢ wazng kwestie. Jezus powiedziat, ze skarby w niebie przyjda do tych, ktérzy porzucili
swoje bogactwo na ziemi. (Moze powinni wybrac tanszg restauracje.) Ale co wiecej, Jezus nie dawat
swoim nasladowcom madrej rady, jak staé sie bajecznie bogatym na zawsze: po prostu odtéz teraz
swoj3 pasje do dobr materialnych, a pézniej bedziesz niepojete bardziej bogaty. To jest przeciwieristwo
tego, czego nauczat. Jezus przeciwstawit ziemski materializm i nieustanng potrzebe zdobywania wiecej
wiekszym dobrom duchowym, ktére mozna uzyskac tylko przez porzucenie ziemskich pragnieni i dbanie
o dusze. Dobra materialne nie sg tym, co sie liczy. Nie powinienes cierpieé trudnosci teraz, aby méc
cieszyC sie hojnoscig pdzniej. Pienigdze i rzeczy, ktdre one zapewniajg, nie sg tym, co sie liczy, po



prostu. Skupianie uwagi na tym, co nie ma znaczenia, koniecznie odwrdci twojg uwage od tego, co ma.
Dla Jezusa ,rzeczy Boze” sg o wiele cenniejsze niz twoje najcenniejsze dobra. W rzeczywistosci Jezus
utrzymywat, ze rzeczy Boze sg o wiele wazniejsze niz podstawowe potrzeby egzystencji. W tym samym
kazaniu Jezus méwi swoim nasladowcom, aby nie martwili sie o0 ,,co jes¢, co pi¢, a nawet w co sie ubra¢”
(Ewangelia Mateusza 6:25). Zamiast tego majg skupié sie na Bogu, a On zatroszczy sie o ich potrzeby.
Oczywiscie nie mozna zaniedbad jedzenia i ubran, ale myslenie, ze Jezus musi by¢ praktyczny, jest
btedem. Jasno przedstawia swoje poglady. Ptaki nie muszg pracowaé, aby zarobi¢ na zycie; sam Bdg
daje im pozywienie. Lilie polne nie martwig sie o to, w co sie ubiorg, a jednak Bdg ubiera je lepiej niz
krolowie (Ewangelia Mateusza 6:28-29). Jesli Bog ubiera trawe, ktéra zyje krétko, a potem zostaje
spalona, czy nie zrobi tego dla tych, ktérzy za Nim idg? Na przestrzeni wiekdéw z pewnoscig byli
chrzescijanie, ktorzy wzieli sobie do serca stowa Jezusa, ale niewielu. Nigdy nie spotkatem takiego. Sam
Jezus traktowat te idee powaznie, przynajmniej tak jest w Ewangeliach. Wiekszos¢ czytelnikow Nowego
Testamentu rozumie, ze Jezus opuscit swojg prace i dom, aby zosta¢ wedrownym kaznodziejg i
przekonat dwunastu innych mezczyzn, aby zrobili to samo. Ale rzadko ludzie myslg o tym, co to mogto
dla nich oznaczaé. Jak zyli? Odpowiedz jest dos¢ jasna: byli zubozatymi zebrakami, ktérzy polegali na
innych w kwestii utrzymania, interpretujgc zyczliwo$¢ nieznajomych jako, dostownie, dar niebios.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze nie byli gtodni i zmarznieci przez wiekszos¢ czasu. Jezus chce, aby jego
nasladowcy zyli w ten sposéb? Cdz, z pewnoscig moéwi, ze tak. Wiekszos¢ ludzi oczywiscie nie chce tego
styszeé. Wiec mdéwig, ze nie miat tego na mysli.

JEZUS NA PEWNO NIE MIAL TEGO NA MYSLI. CZYZ NIE?

Nigdzie nie jest to bardziej oczywiste niz w powszechnych interpretacjach kluczowego fragmentu
Ewangelii, ktéry po raz pierwszy znajduje sie w Ewangelii Marka 10:17—-31. Bogaty cztowiek podchodzi
do Jezusa i pyta Go, jak , odziedziczy¢ zycie wieczne”. Jezus natychmiast méwi mu, aby przestrzegat
przykazan Bozych. Cztowiek mdwi, ze juz to robi: nie zabija, nie cudzotozy, nie kradnie itd. Ale wie, ze
wcigz czegos mu brakuje. Nastepnie pojawia sie jeden z najbardziej poruszajgcych wersdw Ewangelii:
,Jezus spojrzat na niego i umitowat go” (Ewangelia Marka 10:21). Jest to poruszajgce, poniewaz
oznacza, ze Jezus kochat tego cztowieka na tyle, aby opowiedzie¢ mu catg historie: , Jednego ci brakuje.
IdZ, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie”. Jesli cztowiek to zrobi
(i dopiero po tym), moze zosta¢ nasladowcy Jezusa (,przyjdz wiec i chodZ za mng”). Cztowiek jest
zdruzgotany; po prostu nie moze tego zrobic. Jest bogaty i nie moze zmusié sie do rozdania catego
swojego majatku. Odchodzi przygnebiony. Nie wystarczy przestrzega¢ wszystkich przykazan Boga:
musisz porzuci¢ wszystko, aby osiggnac ,bogactwo” nieba. Jezus wyjasnia swoim uczniom, ze
naprawde to ma na mysli: dla bogatej osoby jest prawie niemozliwe ,wejs¢ do krélestwa Bozego” (Mk
10,24). Uczniowie majg trudnosci z uwierzeniem w to. Podobnie jak wielu chrzescijan po nich, mysla,
ze bogactwo z pewnoscig jest znakiem Bozej taski. Bog obdarza materialnymi btogostawienstwami
tych, ktérych kocha, prawda? Btad. Nie dla Jezusa. Ku zdziwieniu uczniéw Jezus twierdzi, ze ,tatwiej
jest wielbtagdowi przejs$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa Bozego” (Mk 10,25). Ale
jak to mozliwe? Jesli bogaci ludzie nie sg faworyzowani przez Boga, to kto jest? Kto moze wejs¢ do
krélestwa? Jezus informuje swoich ucznidéw, ze zbawienie jest niemozliwe do osiggniecia przez ludzi,
ale Bég moze to umozliwi¢. Oto kolejny fragment, ktéry jest powszechnie Zle rozumiany przez
czytelnikéw, ktérzy, podobnie jak uczniowie, nie mogg uwierzyé w to, co mowi Jezus. Powinno by¢
jednak jasne, ze kiedy Jezus méwi ,to jest mozliwe” u Boga, zdecydowanie nie méwi, ze czasami Bég
zbawi bogatych ludzi, ktérzy nie chcg rozdac swoich débr. Gdyby to miat na mysli, mégtby powiedzie¢
bogaczowi, zeby sie nie martwit: Bog i tak go zbawi. Ale nie to méwi. Méwi, ze Bég umozliwia niektérym
ludziom podjecie decyzji o rezygnacji ze swojego bogactwa. To rzadkie, tak rzadkie, ze moze wydawa¢
sie niemozliwe. Ale Bdg moze to umozliwi¢. Ci ludzie sg zbawieni nie pomimo faktu, ze sg bogaci, ale
dlatego, ze porzucili swoje bogactwo. Jednak prawie wszyscy interpretatorzy prébowali obejsé



problemy stéw Jezusa, troche je zmiekczajac, a czesciej bardzo. Wsréd powszechnych interpretacji,
ktore styszysz, jest ta, ze Jezus odnosi sie do wielbtagda przechodzgcego przez niskg brame w murze
Jerozolimy, zwang ,uchem igielnym”. Wielbtgd musiatby sie schyli¢, aby przejsé, ale nie byto to
dostownie niemozliwe. Ale w czasach Jezusa nie byto takiej bramy. Inni mdéwig, ze Jezus nie powiedziat
stowa , wielbtgd”, ale , lina okretowa” (pisane podobnie). To moze mie¢ w pewnym sensie wiekszy sens,
ale realistycznie rzecz biorgc, nawleczenie igty grubg ling rowniez nie jest mozliwe. Jezus mowi, ze nie
da sie tego zrobi¢. To niepokoifo interpretatoréw Ewangelii tak dtugo, jak istniejg interpretatorzy. Juz
w drugim wieku mamy kazanie ojca Kosciota Klemensa z Aleksandrii zatytutowane ,Ktéry bogacz moze
by¢ zbawiony?” Interpretacja fragmentu przez Klemensa musiata rozgrzac serca kazdej bogatej osoby
w jego zgromadzeniu. Z pewnoscig rozgrzataby wiele bogatych serc dzisiaj. Klemens upierat sie, ze
Jezus nie mdgt i nie miat na mysli, ze bogaci ludzie powinni rozdawac¢ wszystko. To nie miatoby sensu:
gdyby bogaci rozdawali wszystko, nie mieliby nic do dania biednym. Jezus musiat mie¢ na mysli, ze
bogaci ludzie nie powinni by¢ przywigzani do swojego bogactwa. Ich serca powinny by¢ z Bogiem, a nie
z ich posiadtosciami — nawet jesli mogg mieé bogactwo i zdecydowanie powinni je zatrzymad. Jest to
wczesna préba interpretacji, aby miec¢ jedno i drugie — zatrzymac swoje dobra, ale by¢ bardziej
zainteresowanym Bogiem. | nietrudno zrozumie¢, dlaczego pastor zboru z bogatymi cztonkami moze
chcie¢ interpretowac ten fragment w ten sposdb; to bogaci zapewniajg fundusze dla kosciota.
Poniewaz Jezusa juz nie ma, aby sie wyttumaczy¢, tatwo jest nalegaé, ze tak naprawde nie miat na mysli
tego, co powiedziat. | tatwo sobie wyobrazi¢, ze jego dwunastu ucznidw rowniez zyczytoby sobie, aby
nie miat tego na mysli. Prawdopodobnie nie przeszkadzatoby im wygodne t6zko w nocy lub co$
przyzwoitego do jedzenia bez zebrania. W tej wtasnie opowiesci Piotr szuka zapewnienia, ze postgpili
stusznie, rezygnujac ze ,wszystkiego”, aby pojs¢ za Jezusem (Mk 10,28). Wielu wspodiczesnych
czytelnikdw nie dostrzega znaczenia terminu ,wszystko”. On ma na mysli wszystko: dobra, domy,
prace, przyjaciot, rodziny. Rodziny sg z pewnoscig najbardziej rozdzierajgce serce. W Swiecie
pierwszego wieku maz byt gtowa rodziny i prawie zawsze jedynym zywicielem rodziny. Kobiety nie
mogty pracowaé poza domem, aby zarabia¢ pienigdze. Jesli mezczyzna opuszczat rodzine, Zzona stawata
sie de facto wdowa, a dzieci sierotami. Zwtaszcza w swiecie, w ktérym wiekszos$¢ krewnych ludzi ledwo
daje sobie rade, porzucona rodzina mogtaby normalnie przetrwac tylko zebrzac lub robigc rzeczy,
ktérych nie sposdb sobie wyobrazic. Jezus tego wymaga? Kiedy odpowiada Piotrowi, Jezus nie rozwodzi
sie nad losem rodzin, ktére zostaty porzucone. Chwali ucznidw za przyjecie skrajnego ubdstwa dla
dobra krdélestwa. Jednak jego odpowiedz jest czesto btednie interpretowana: ,Zaprawde, powiadam
wam: Nie ma nikogo, kto by opuscit dom, braci, siostry, matke, ojca, dzieci lub pola z powodu mnie i
ewangelii, kto by nie otrzymat stokro¢ wiecej w terazniejszym czasie — doméw, braci, sidstr, matek,
dziecii pdl — wsrdd przesladowan, a w przysztym wieku zycia wiecznego” (Mk 10,29-30). Czesto uwaza
sie, ze ci, ktérzy pdjda za Jezusem, zostawiajgc wszystko, stang sie bogatsi niz byli wczesniej, zaréwno
teraz, jak i w niebie. Ale znowu, uwazne przyjrzenie sie stowom Jezusa pokazuje, ze nie méwi tego. Jak
zdobyc¢ ,setki” ,matek”? Oczywiscie nie w dostownym sensie. Dlatego Jezus nie méwi o dostownych
domach i polach, ktére miatyby zastgpié te, ktére zostaty porzucone. Jezus musi mieé na mysli, ze ci,
ktorzy opuszcza swoje domy i rodziny, aby pdjs¢ za Nim, zostang przyjeci w wielu innych domach, a
setki innych ludzi bedzie ich traktowac jak krewnych i pozwoli im dzieli¢ sie swoimi zasobami. Chodzi
nie o to, aby wzbogacié sie tutaj na ziemi; chodzi o porzucenie débr materialnych. Zréb to, a Bog sie
tobg zaopiekuje. A co z zong i dzieémi, ktére zostawites, aby same sobie poradzity? Dziwne, ze Jezus
nic o nich nie méwi. By¢ moze mysli, ze Bdg w cudowny sposéb zaopiekuje sie nimi réwniez. Fragment
potwierdzajgcy to zrozumienie, ze przyszte bogactwo niebieskie dla wiernych jest czysto duchowe,
pojawia sie w stynnej opowiesci o zydowskich przywédcach, ktérzy pytajg Jezusa, czy nalezy ptacic
podatki Cesarstwu Rzymskiemu (Ewangelia Marka 12:13-17). Moze to brzmie¢ jak stosunkowo
niewinne pytanie, ale w rzeczywistosci przeciwnicy Jezusa zastawiajg na niego putapke. Jesli Jezus
powie: , Nie, nie ptaccie podatkéw tym brudnym Rzymianom, ktdrzy przejeli naszg Ziemie Obiecang”,



woéwczas jego wrogowie mogg wydac go wiadzom za sprzeciwianie sie panstwu. Ale jesli powie: ,Tak,
robcie to, o co proszg witadze i wiernie ptaécie to, czego zadajg”, mogg oskarzy¢ go o bycie
kolaborantem i wrogiem narodu zydowskiego. Jednak, jak to sie zdarza gdzie indziej, przeciwnicy
Jezusa nie wiedzg, z kim majg do czynienia. Jezus nigdy, przenigdy nie daje sie ztapaé w te putapki. Tym
razem prosi o rzymskiego denara, a gdy go okazuje, pyta, czyj wizerunek sie na nim znajduje.
Oczywiscie zna juz odpowiedz: monety cesarskie byty emitowane z podobizng cesarza, aby podkresli¢
jego kontrole nad wszystkim, nawet codziennymi zakupami. Przeciwnicy Jezusa méwig mu, ze na
monecie widnieje wizerunek i napis Cezara, co pozwala mu zburzy¢ ich putapke: ,Oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 10,17). Dla Jezusa rzeczy tego
Swiata nalezg do poteznych i mozinych, ktérzy nim rzadzg. Bég nie ma nic wspdlnego z takimi
btahostkami. Nie interesujg Go dobra materialne. Chce twojej duszy. Wiec oddaj mu swojg dusze.
Poswiec sie catkowicie Bogu. Wtedy staniesz sie naprawde bogaty, nie w dobra materialne, ale w to,
co naprawde sie liczy: w wiedze i mito$¢ do Boga. Dlatego gdzie indziej Jezus mdwi, ze jesli ktos chce
wzigc twojg szate, daj mu jg; w rzeczywistosci daj mu takze swdj ptaszcz (Mt 5,40). Dlaczego nie? W
rzeczywistos$ci oddaj wszystko. Bycie bogatym w Boga wymaga bycia ubogim w dobra. Bogactwo nie
jest jedynie kwestig bezwartosciowosci, jest przeszkoda. Ci, ktérzy go pragng — teraz lub pdzniej —
nigdy nie wejdg do krélestwa Bozego. To jest nauka Jezusa. Ksiega Objawienia przedstawia zupetnie
inny poglad na te kwestie.

BOGACTWO W KSIEDZE OBJAWIENIA

Warto zauwazy¢, ze wizje Jana zaczynajg sie i koriczg aklamacjami niebianskiego bogactwa: uwielbienie
bogactwa ogranicza catg narracje wizji jako motyw przewodni. Opis zaczyna sie od wizji Jana wspaniatej
sali tronowej Boga, ktdra jest o wiele bardziej spektakularna niz cokolwiek, co kiedykolwiek widziano
na ziemi. Oczywiscie, tego nalezato sie spodziewad: Bég jest Wszechmoggcym Stwédrcg wszystkiego
(4:3-6). Mimo to uderzajace jest to, ze Jan odkrywa, ze samego Boga mozna opisac tylko w kategoriach
drogocennych klejnotéw, takich jak jaspis i karneol. Jego tron jest otoczony teczg przypominajgca
szmaragd. Przed tronem znajduje sie morze szkta przypominajgce krysztat. Na ziemi Jezus mégt przyjaé
nedze jako wedrowny zebrak, ale bogactwo sali tronowej jego Ojca jest zebrakiem opisu. Wyobraz
sobie, jak musi wyglgdac caty patac. Tak samo pierwsi ludzie, ktérych Jan widzi w krélestwie niebieskim,
dwudziestu czterech starszych. Oni réwniez siedzg na tronach i sg ubrani w biate szaty, ze ztotymi
koronami na gtowach. Sg wspodtwiadcami Boga, daleko mu podporzgdkowani, ale takze otoczeni
fantastycznym splendorem. Oddani tylko Bogu, w zamian zyjg jak krélowie. To bedzie prawdg pdzniej
dla innych czcigodnych niewolnikow Boga. Ta poczatkowa wizja, cata klejnoty i ztoto, jest dos¢ zwiezta,
jak rzeczywiscie mozna sie spodziewad. Wizja Boga koniecznie nie daje sie opisa¢; niewiele mozna by
doda¢d poza kolejnymi klejnotami i innymi superlatywami, ktére i tak opisatyby tylko to, jak to wszystko
,wyglada”. Nie ma stow, ktdre mogtyby uja¢ samg wspaniatg rzeczywistosé. Jednak pod koniec ksiegi
Jan wchodzi w znaczne szczegdéty na temat przysztego miejsca zamieszkania Swietych, nowej
Jerozolimy, ktéra tak dalece przewyisza wszystko na ziemi, ze réwniez jest niemal niemozliwa do
wyobrazenia, daleko poza tym, co Cezar August mégt wymarzy¢ dla Rzymu, swojego ,miasta z
marmuru” (Swetoniusz, Boski August). Nowe Jeruzalem jest zrobione catkowicie ze ztota, z murem z
jaspisu, bramami z peret i fundamentem z klejnotéw. To wcale nie jest to, co dzisiaj uwazalibysmy
(zaledwie) za duze miasto; to szescian o wymiarach 1500 mil, czyli potowa powierzchni Stanow
Zjednoczonych. Samg ziemie pokrywajg dwa miliony mil kwadratowych litego ztota. To przeczy
wyobrazni i tak powinno byé. Nasladowcy Jezusa bedy zy¢ w przepychu przekraczajgcym czyjes
marzenia. W poréwnaniu z tym starozytny Rzym wygladatby jak gniazdo termitéw. Oczywiscie
wiekszos¢ Objawienia nie skupia sie na fantastycznym bogactwie, jakie czeka na nasladowcdw Jezusa.
Ale narracja podkresla znaczenie tej koricowej sceny za pomocg niezbyt subtelnego pordéwnania.
Przesladowani niewolnicy Boga bedg wiecznie mieszka¢ w niewyobrazalnym materialnym splendorze.



A wrogowie Boga? Dla nich to jezioro ognia. Tak jak wizje boskiego bogactwa narzucajg wizje
niebianskich rzeczywistosci Jana (rozdziaty 4 i 21), obrazy demonicznego bogactwa narzucajg jego
rozwazania o najwiekszym ziemskim wrogu Boga, bestii morskiej (rozdziaty 13, 18-19).
Prawdopodobnie najbardziej zauwazalng cechg tej bestii jest to, ze stanowi ona literackg przeciwwage
dla Chrystusa, ztego sobowtdra, ,, Anty” Chrystusa. Jest on okropng ,,bestig” (13:1-2) zamiast idealnym
,podobnym do syna cztowieczego” (1:13); wychodzi z ,morza” (13:1), zamiast z nieba (19:11); jest
wzmochiony przez Szatana (13:2), a nie przez Boga; jest ziemskim wtadcg, ktéry otrzymat smiertelng
rane, ktdra zostata wyleczona (13:3), zamiast ofiarowanego baranka, ktéry umart i zmartwychwstat do
nieba (1:18); i tak dalej. W tym wczesnym opisie bestii skupiono sie rdwniez na bogactwie. On jest
witadcg z dziesiecioma diademami. Co wiecej, kontroluje gospodarke swiata, z oczywistg szkodg dla
swoich wrogoéw; tylko ci ze znamieniem bestii ,mogg kupowac i sprzedawac” cokolwiek (13:17). Bestia
gromadzi wszystkie pienigdze, catg wtadze ekonomiczng; nasladowcy Jezusa nie majg jej wcale. Opis
Nierzadnicy Babilonu podkresla te same punkty: jest rozpustnie luksusowa, obnosi sie bogactwem w
obliczu ludu Bozego, ubrana w niewiarygodnie bogate tkaniny (szkartat i purpura) i ozdobiona ztotem,
klejnotami i pertami (17:4). Jan poniza jej groteskowe wptywy. Jednak ten opis Babilonu zostanie
powtdrzony w nowej Jerozolimie, ktéra réwniez jest przedstawiona niemal wytgcznie w kategoriach
ztota, klejnotéw i peret (22:15-21). Na koricu nasladowcy Jezusa otrzymajg to, co ma teraz Rzym, tylko
wiecej. Dla Jana fantastyczne bogactwo nie jest obsesjg materialng, ktéra odcigga cztowieka od Boga.
To ostateczny cel istnienia swietych. Skupienie Jana na bogactwie staje sie jeszcze bardziej oczywiste,
gdy sSwietuje upadek ,Babilonu” w rozdziale 18. Wielkie grzechy miasta s3 wysmiewane przy jej
upadku. A jakie to grzechy ,nagromadzone az do nieba”? , Ona sie wychwalata i zyta w przepychu” .
Nierzadnica Babilonu wykorzystata caty swiat dla wtasnego dobrobytu. Kiedy , krélowie ziemi”, ktérzy
,dopuscili sie nierzadu i zyli w przepychu z nig”, widza jej upadek, , ptacza i narzekaja”, a ,kupcy ziemi
ptacza i lamentujg nad nig”, nie dlatego, ze jg kochali, ale dlatego, ze czerpali z niej zyski (18:15). Teraz,
niestety, nie ma nikogo, kto kupitby ,ich fadunek”, ich ,ztoto, srebro, klejnoty i perty, cienki len,
purpure, jedwab i szkartat, wyroby z kosci stoniowej, kosztowne drewno, brgz”, wraz z egzotycznymi
przyprawami, artykutami spozywczymi, bydtem, a co najgorsze, ,ludzkie ciata i dusze” (18:17). Aco z
mieszkancami nieba? Nie mogliby by¢ szczesliwsi. Z wywyzszong schadenfreude wotaja: ,Alleluja!l
Zbawienie i chwata, i moc dla naszego Boga, bo Jego wyroki sg prawdziwe i sprawiedliwe; osgdzit wielkg
nierzadnice, ktdéra zepsuta ziemie swoim nierzgdem, i pomscit na niej krew swoich niewolnikéw” (19:1-
2). Caty przepych i luksus kupcéw, wszystkie ich drobiazgi, kazdy kawatek ich bogactwa, zostaty
zmiecione z planety. Albo przynajmniej przeniesione. Dwa rozdziaty dalej, nasladowcy Jezusa
otrzymajg dobra materialne, za ktére ludzie daliby sie zabi¢ i faktycznie je maja. Swieci Jezusa umarli
za swojg wiare i to jest ich nagroda. Pomimo twierdzen teleewangelistéw i kaznodziejéw , Ewangelii
dobrobytu”, z pewnoscig nie to miat na mysli Jezus. Jezus nalegat, aby jego nasladowcy nie przejmowali
sie tym, co jedzg, pijg i co noszg. Mieli zy¢ duchowym zyciem z dala od trosk materialnych. Nikt nie
moze jednoczesnie skupiaé sie na dobrach materialnych i Bogu: , Nikt nie moze dwom panom stuzy¢.
Bo stuga albo jednego bedzie nienawidzit, a drugiego mitowat, albo jednemu bedzie oddany, a drugim
wzgardzi. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie” (Ewangelia Mateusza 6:24). | nikt nie powinien udawag,
ze moze zy¢ w obfitosci, ale tak naprawde nie dbac o swoje dobra. Rzeczy materialne nalezy porzucic.
Wiec kiedy Jezus méwi o skarbach w niebie, nie odnosi sie do ztotych rezydencji i czystych biatych, nie
nadajacych sie do prania szat. Jezus nie radzi rezygnowac teraz z obfitosci wtasnie po to, aby zdoby¢
jej wiecej pdzniej. Jan z Patmos zgodzit sie, ze rzeczy materialne nie sg tym, co ma znaczenie w tym
Zyciu, ale z jego opisu nowej Jerozolimy z pewnosScig uwaza, ze majg znaczenie w zyciu przysztym.
Niewolnicy Boga zostang nagrodzeni za swojg wiernosé, a chociaz rzeczywiscie bedg duchowe nagrody
— bedg mogli czci¢ Boga na zawsze — mogy réwniez oczekiwaé fantastycznego bogactwa
materialnego w miescie zrobionym ze ztota z bramami z peret. To rzeczywiscie przyjemna mysl. Ale nie
jest to mysl, ktérg miat Jezus.



POGLADY JEZUSA NA DOMINACIE

Bogactwo nie jest jedyng ziemska pasjg, jakg Jan z Patmos wyobraza sobie oczekujgcy niewolnikéw
Boga: jest tez wtadza. W swojej wizji Chrystus bedzie rzadzit narodami ,rézgag zelazng” za
posrednictwem swoich swietych; razem ,bedg rzadzi¢ na wieki wiekdw”, a wszystkie narody ziemi
beda im podporzadkowane (22:5; 21:24-26). W tym, co staje sie znanym tematem, Jan z Patmos nie
ma problemu z surowgq rzeczywistoscia ,,wtadzy” i ,,dominacji” w Cesarstwie Rzymskim per se. Nie
uwaza, ze koniecznie sg one sprzeczne z drogami Boga. Dla Jana problemem jest to, ze niewtasciwi
ludzie rzadzg rézgami zelaznymi. A co z Jezusem? Wtasne nauki Jezusa na temat wtadzy i dominacji sg
wrecz przeciwne kulturze i kontrintuicji, by¢ moze najbardziej uderzajgcym aspektem jego proklamaciji.
Droga do wielkosci wiedzie przez pokore; droga do wtadzy wiedzie przez stuzbe; droga do mistrzostwa
wiedzie przez niewolnictwo. Kazdy, kto mysli, ze Jezus rozumiat pokore, stuzbe i poswiecenie jako
ironiczny srodek do dominacji w zyciu przysztym, zupetnie nie zrozumiat sedna sprawy. Stuzba nie jest
Srodkiem, ale celem. Tego rodzaju nauczanie moze wydawac sie sprzeczne z wszelkim sensem dzisiaj,
nawet — lub by¢ moze szczegdlnie — wsrdd ogromnej wiekszosci nasladowcdow Jezusa. Ale jest to
wyraznie poswiadczone w Ewangeliach, gdzie nawet uczniowie Jezusa nie wierzg, ze moze to mie¢ na
mysli. Tutaj skupie swojg uwage na naszej najwczesniejszej Ewangelii, Marka, ktéra wielokrotnie
podkresla, ze Jezus jest mesjaszem, ktdry musi cierpiec. Jego uczniowie nie mogg pojac tej idei. Dla
nich mesjasz miat by¢ wielkim i poteznym wtadcg, ktory obali wrogdéw ludu Bozego i ustanowi wtadze
na ziemi. Jesli Jezus jest mesjaszem, potwierdzi swojg wtadze, a oni bedg kroczy¢ z nim do zwyciestwa.
Marek wielokrotnie pokazuje, ze ten tradycyjny poglad na mesjasza jest doktadnie btedny. W miare
rozwoju narracji uczniowie Jezusa zaczynajg zdawac sobie sprawe, ze jest on ,,mesjaszem” dopiero po
tym, jak spedzg sporo czasu stuchajac jego nauk i obserwujgc jego cuda. W pierwszej potowie ksiegi sg
pod wrazeniem jego mocy i nauk, ale wydajg sie nie mie¢ pojecia o jego tozsamosci. Na poczatku
pytajg: ,Kim wiec jest ten?” (4:41); pdziniej ,nie rozumiejg” (6:51-52); jeszcze pdiniej, zirytowany,
Jezus pyta: ,Jeszcze nie rozumiecie?” (8:21). Dopiero w tym momencie, po osmiu rozdziatach
niezrozumienia, Piotr, jego najblizszy uczen, zaczyna miec przebtysk przeczucia. Jezus zapytat
dwunastu, kim inni moéwia, ze jest, a oni odpowiadajg mu, ze niektdrzy uwazajg, ze moze by¢
prorokiem, ktory powrdcit z martwych: Janem Chrzcicielem, Eliaszem lub kims$ innym. Nastepnie pyta,
kim oni myslg, ze jest, a Piotr wyznaje: , Ty jestes Mesjaszem” (8:29). Jezus milczagco potwierdza to
wyznanie, instruujgc ich, aby nikomu o tym nie méwili. Ale od razu, w nastepnych wersetach, ujawnia,
Ze nie jest mesjaszem, ktorego sobie wyobrazajg — wielkim wojownikiem, ktory bedzie miat wtadze
nad wrogiem. Musi uda¢ sie do Jerozolimy, zosta¢ odrzuconym, cierpie¢ i zosta¢ straconym, zanim
zostanie wskrzeszony (8:31). Piotr natychmiast go gani za to, ze tak powiedziat. To nie to, co sie z nim
stanie: on jest mesjaszem (8:32). Nastepnie Jezus z kolei gani Piotra, nazywa go ,Szatanem” i méwi
mu, ze mysli jak cztowiek, a nie jak Bdg. Drogi Boga nie sg drogami ludzkimi. Bog ceni stuzbe, a nie
dominacje. | tak Jezus zaczyna nauczac ttumy: péjscie za Nim doprowadzi do wielkiego wyrzeczenia sie
siebie i cierpienia, a nie do chwaty. Jego nasladowcy muszg wzigé¢ na siebie swodj krzyz i by¢ gotowi
odda¢ swoje zycie za innych: ,,Bo kto chce zachowac swoje zycie, straci je, a kto straci swoje zycie z
powodu mnie i ewangelii, zachowa je” (8:34—36). Jezus nigdy nie méwi, ze ci, ktérzy sg gotowi poddac
sie wtadzy rzadzacej teraz, nawet do momentu smierci, powrdca pdzniej, aby zmusié ich do poddania
sie. Zostang rzeczywiscie nagrodzeni prawdziwym zyciem, tak jak On zostatby nagrodzony, gdyby
powstat z martwych. Ale to prawdziwe zycie nie jest zyciem dominacji. Jezus nie namawia do
odroczonej przyjemnosci; wyjasnia paradoks. Nic dziwnego, ze uczniowie nie mogli go zrozumiec¢. Ta
relacja pojawia sie niemal dokfadnie w srodku narracji Marka i stanowi tto dla drugiej potowy Ewangelii.
Marek podkresla ten punkt, opowiadajgc o bardzo podobnych spotkaniach w obu kolejnych
rozdziatach. W 9:31 Jezus ponownie méwi uczniom, ze musi zostac stracony, ale zostanie wskrzeszony
z martwych. Ponownie Marek wskazuje, ze ,,nie zrozumieli” i pokazuje to: uczniowie od razu zaczynajg



sie spiera¢ miedzy sobg o to, ktdory z nich ,jest najwiekszy” — jakby chodzito o to, aby by¢ , wielkim”.
Jezus ledwo moze w to uwierzyé. Probuje ponownie wyjasnic: ,Jesli kto$ chce byé pierwszym, niech
bedzie ostatnim ze wszystkich i stugg wszystkich” (9:33—35). Nie mdwi, ze ci, ktérzy teraz chcg stuzyé,
stang sie pdzniej bezwzglednymi tyranami. Jego przestanie jest o wiele bardziej radykalne: stuzenie
sobie jest oznaka wielkosci. Punkt ten jest przedstawiony jeszcze dobitniej w trzecim zdarzeniu. Jezus
po raz kolejny wskazuje, ze musi doswiadczy¢ upokarzajacego losu: zostanie wydany wtadcom pogan,
,a oni bedy z Niego szydzi¢, plu¢ na Niego, ubiczowac¢ Go i zabi¢” (10:34). Zaraz po tym, jak
przepowiedziat to upokorzenie, dwaj jego najblizsi uczniowie, Jakub i Jan, podeszli do Niego, aby
poprosi¢ o zostanie Jego wspétwtadcami w nadchodzgcym krélestwie: ,, | powiedzieli Mu: Pozwdl nam
usigsc¢ jeden po Twojej prawicy, a drugi po Twojej lewicy, gdy wejdziesz do swojej chwaty” (10:37). Obaj
bracia zdajg sobie sprawe, ze najpierw mogg musiec cierpie¢ (bedg ,pi¢ Jego kielich” i ,zostang
ochrzczeniJego chrztem”), ale ich celem jest chwalebna nagroda, ktéra na nich czeka. Cierpienie bedzie
bramga do wtadzy i panowania. W odpowiedzi Jezus zwotuje wszystkich uczniéw i méwi im: ,Wiecie, ze
ci, ktérzy uchodzg za wtadcoéw naroddw, sprawujg nad nimi wtadze, a ich wielcy potwierdzajg swojg
wtadze. Nie tak jednak ma by¢ miedzy wami. Kto by chciat by¢ wielki, niech bedzie stuga. A kto by chciat
by¢ pierwszy miedzy wami, bedzie niewolnikiem wszystkich” (10:43—-44). Uczniowie po prostu nie
rozumiejg. Odroczona gratyfikacja ma sens: pozwolcie teraz rzadzi¢ pdzniej. Ale jak sama stuzba moze
by¢ sednem? Dla Jezusa jest to jednak przestanie: bycie najwiekszym ze wszystkich oznacza bycie
niewolnikiem wszystkich. Nawet jesli uczniowie przyjda rzadzi¢ w krélestwie — jak Jezus wskazuje
gdzie indziej (Mateusza 19:28) — nie stanie sie to poprzez narzucanie swojej woli i zmuszanie innych
do robienia tego, czego oni, uczniowie, chca. Jesli bedg rzadzi¢, bedzie to rzagdy stuzby innym, poniewaz
to stuzba, a nie wiadza, ma znaczenie przed Bogiem. Ewangelie sg zjednoczone w przedstawianiu
samego Jezusa jako wzoru tego rodzaju stuzby. Nie musze tutaj przedstawiaé petnej dyskusji na ten
temat — wymagatoby to catej ksigzki. Jednak zaden epizod nie przedstawia tego punktu bardziej
obrazowo niz stynna scena w Ewangelii Jana, ostatniej z naszych kanonicznych Ewangelii. Podczas
ostatniego positku ze swoimi uczniami Jezus wstaje od stotu i przyjmuje role niewolnika, myjac im nogi
(J 13,1-11). Piotr nie chce mie¢ z tym nic wspdlnego: Jezus jest panem, a on, jego uczen, nie przytaczy
sie do tej farsy. Ale Jezus méwi mu, ze to nie jest zadna farsa. Piotr musi pozwoli¢ mu robic¢ to, po co
przyszedt — stuzyé innym — inaczej nie bedzie miat z nim nic wspdlnego. W Ewangelii Jana
nasladowanie Jezusa oznacza nasladowanie Jego przykfadu. Nie jest On panem, ale niewolnikiem, a
jego nasladowcy majg by¢ zniewoleni dla dobra innych. Nie majg dominowaé, ale stuzyé. Tak jak wielu
chrzescijan na przestrzeni wiekéw nie przyjeto nauk Jezusa o dobrach materialnych, tak samo jest z
jego naukami o zyciu poswieconym stuzbie. Wielu czytelnikow zaktada, ze nie mdgt miec tego na mysli,
lub przynajmniej nie miat tego na mysli dla wszystkich. Mdgt mieé na mysli, ze jego nasladowcy powinni
by¢ dobrymi ludzmi i pomagac innym od czasu do czasu, ale nie mégt mie¢ na mysli, ze powinni skupiac
sie wytgcznie na stuzeniu innym tak dfugo, jak zyja. | z pewnoscig nie wyobrazat sobie wiecznosci stuzby
innym. Jaka to wiecznosc? Jesli Jezus pochodzi od Boga, a Bég jest Wszechmogacy, to z pewnoscig
nasladowcy Jezusa majg byé potezni, prawda?

JAK NAUKI JEZUSA ZMIENILY ZYCIE: CHRZESCIJANSKA IDEOLOGIA StUZBY

Chociaz wielu nasladowcdw Jezusa na przestrzeni wiekéw odrzucato jego nauki o wtadzy i dominacji,
nie wszyscy to robili. Mozna powiedzie¢, ze najbardziej znaczacy wptyw chrzescijanstwa na Swiat
spoteczny i polityczny starozytnosci polegat na jego nacisku na to, aby ci, ktérzy majg srodki, zapewniali
potrzebujgcym. Ta idea, ze potezni powinni pomagac stabym, a ci, ktérzy majg, powinni wspierac tych,
ktorzy nie majg, wywrdcita do gdéry nogami rozumienie relacji miedzyludzkich w $wiecie rzymskim.
Gdybys miat wybrac jedno stowo opisujgce starozytng ideologie rzymska, prawie na pewno bytoby to
,dominacja”. Doktryna dominacji oczywiscie nie byta wyjatkowa dla Rzymian; byta niekwestionowang
zasadg organizacyjng wiekszosci spoteczenstw od czasu ich powstania. Byta prawdziwa politycznie,



spotecznie i interpersonalnie. Prawie nikt w starozytnosci nie kwestionowat idei, ze silniejsze miasto
lub imperium powinno podbic stabsze, a mordowanie pokonanej ludnosci i zniewalanie ocalatych nie
stanowito prawie zadnego problemu etycznego. Rzym prowadzit gospodarke niewolniczg: wiekszos¢
niewolnikéw stanowili jericy wojenni i ich potomkowie; nie byta to instytucja oparta na rasie. Wsrdd
wielu traktatéw poswieconych dyskursowi moralnemu, napisanych przez myslicieli starozytnosci z
réznych szkoét filozoficznych — w tym pism, powiedzmy, Seneki, Plutarcha i Marka Aureliusza — nie ma
prawie zadnych moralnych zastrzezen do bezwzglednych dziatan podbojéw armii lub niewolnictwa.
Ideologia dominacji obejmowata nie tylko wojne, ale takze praktyki spoteczne. Od wielkich
przywddcéw oczekiwano, ze bedg dominowaé¢ nad swoimi poddanymi. Od tych, ktorzy byli silni
fizycznie, psychicznie lub ekonomicznie, oczekiwano, Ze beda dominowa¢ nad stabymi,
niewyksztatconymi i biednymi. Ostatnie badania wykazaty, ze okoto 40 procent populacji miejskiej w
Cesarstwie Rzymskim oscylowato wokét granicy ubdstwa, definiowanej w tym przypadku jako
posiadanie wystarczajgcych zasobdéw, aby zapewni¢ wystarczajgce jedzenie, ubranie i schronienie, aby
przezy¢. Kolejne 30 procent byto bez srodkéw do zycia. Nie byto w tym zadnego problemu etycznego
— zadnej etycznej potrzeby pomagania ubogim. Jak wykazato wiele badan, w $wiecie rzymskim, gdy
bogata elita rozdawata pienigdze, nie miato to na celu pomocy potrzebujgcym. Byt to albo sposdb, w
jaki bogaci pomagali osobom z ich witasnej klasy spoteczno-ekonomicznej — na przyktad cztonkom
rodziny, ktérzy popadli w trudne czasy — albo finansowanie projektéw miejskich, takich jak budowa
budynkéw lub finansowanie publicznych rozrywek, ktdére przyniostyby im chwate. Te sktadki
rzeczywiscie mogty czasami pomac tym, ktdrzy nie byli zamozni, ktdrzy mogliby korzystac z budynkéw
publicznych i cieszy¢ sie niektdrymi pokazami gladiatoréow. Ale nie dlatego bogaci finansowali te
projekty. Chodzito o zwiekszenie ich publicznego uznania; to znaczy, dla osobistych korzysci. Prawie
jedynym razem, kiedy bogaci przywddcy obdarowywali biednych funduszami, byto kupienie ich
gtosdw. Mogg sie one wydawacd szerokimi uogdlnieniami, ale s one wielokrotnie potwierdzone w
naszych zachowanych Zrédfach. Dominacja miata miejsce réwniez w domu. Dorosli, oczywiscie,
dominowali nad dzieémi, dlatego tak zaskakujgce byto, gdy Jezus powiedziat, ze cztowiek musi staé sie
dzieckiem, aby wejs¢ do krdlestwa. | naturalnie, oczekiwano, ze mezczyzni bedg dominowaé nad
kobietami w domu, finansowo i seksualnie. Nie byto tez zadnego problemu z tym, ze pan kazat swoim
niewolnikom robic to, czego chciat, w tym seksualnie. Rzeczywiscie, nie byto wstydu w tym, ze pan pfci
meskiej uprawiat seks z niewolnikiem ptci meskiej, nie byto zadnego problemu moralnego z tym, ze
byto to ,nienaturalne”. Wrecz przeciwnie: dominacja byta naturalna. Chrzescijanie, ktérzy propagowali
nauki Jezusa, opowiadali sie za inng ideologiag. Nie twierdze, ze wszyscy podazali za tg ideologig, ani
nawet, ze wiekszo$¢ z nich to robita. Ale chrzescijanscy przywdédcy we wczesnym kosciele zaczeli gtosic,
ze wazne jest stuzenie innym. Ci, ktérzy mieli srodki, mieli pomagac tym, ktérzy ich nie mieli. Wdowom
i sierotom nalezato pomdc, a ubogim zapewnic opieke. Pomoc potrzebujgcym teraz miata przyniesc
,skarby w niebie”. Jednak wkrétce chrzescijanie zaczeli sobie wyobraza¢, ze oznacza to materialne
skarby, ze dawanie pieniedzy biednym jest swego rodzaju dtugoterminowg inwestycjg w banku nieba.
To zdecydowanie nie byto to, co powiedziat Jezus, ale byto to nieporozumienie, ktére pod pewnymi
wzgledami ostatecznie przyniosto swiatu znaczng ilo$é dobra. Chrzescijanie przeksztatcili idee ptacenia
za budynki miejskie i rozrywki publiczne w idee dawania jatmuzny ubogim. Oczywiscie nie byt to
wynalazek chrzescijaniski; pojawit sie wieki wczedniej w judaizmie. Jezus stat w dtugiej kolejce
zydowskich prorokéw, ktérzy nalegali, aby ludzie Boga pomagali potrzebujgcym. Jego zwolennicy
podjeli to zadanie — nie w radykalny sposéb, w jaki gtosit, ale na tyle, aby znaczgco zmieni¢ sytuacje.
Przed chrzescijaristwem nie istniaty szpitale, sierocifice ani zorganizowane organizacje charytatywne
pomagajgce ubogim. S3 to instytucje chrzescijanskie, ktére pojawity sie w swiecie rzymskim. Byta to
zmiana dominujgcego paradygmatu, ale nie wszyscy chrzescijanie przytaczyli sie do niej. Wielu, wielu
chrzescijan nadal podazato za swoim ludzkim impulsem do ekonomicznej, fizycznej i spotecznej wtadzy.
Ostatecznie imperium rzymskie stato sie chrzescijanskie, a impuls do dominacji stat sie dla chrzescijan



coraz bardziej mozliwy do spetnienia. Miedzy innymi, wielu (wiekszos$¢?) najbardziej wptywowych
przywédcéw chrzescijanskich promowato witasne rozumienie wierze i praktyk religijnych, co
doprowadzito do niemal catkowitej dominacji Zydéw, pogan i chrzescijafiskich heretykéw poprzez
polityke imperialng wspierang ustawodawstwem wspierajgcym ustanowiony kosciét. Chrzescijanstwo,
ktére przetrwato pding starozytnosc, sredniowiecze, reformacje i az do dzis, byto i jest niezwykle
ztozone i niesamowicie zréznicowane. Ale w kazdym momencie historii mozna zadac pytanie: Czy byli
chrzedcijanie, ktérzy naprawde traktowali Jezusa powaznie, gdy powiedziat, ze sposobem na bycie
wielkim jest zycie w stuzbie i gotowos¢ oddania zycia za innych? Absolutnie tak. Byli i sg. Jest jednak o
wiele wiecej takich, ktdrzy uwazali, Ze nie miat na mysli, aby jego zwolennicy byli w tym tak skrajni, lub
ktorzy wierzyli, ze celem stuzby teraz jest osiggniecie dominacji pdiniej — ze mito$¢ do innych w
terazniejszosci jest sciezkg do catkowitej kontroli nad nimi w przysztosci. Inni idg jeszcze dalej: gdy
okres ich stuzby sie skonczy, z radoscig bedg ogladad, jak ci, ktdrym stuzyli, s mordowani na ich oczach.

DOMINACIJA W KSIEDZE OBJAWIENIA

Gdzie Jan z Patmos pasuje do tego spektrum? Naprawde nie ma watpliwosci. W jego opowiesci, gdy
katastrofy dobiegty konca, nasladowcy Jezusa otrzymali wtadze nad swiatem. Aby lepiej zrozumie¢, co
to moze oznaczaé, musimy rozwazy¢, co pozostato z populacji Ziemi w tym momencie. To zadanie, jak
widzielismy, jest skomplikowane przez beznadziejny strumien niescistosci w dwéch ostatnich
rozdziatach Objawienia. Entuzjazm Jana do powszechnego zniszczenia ostatecznie wzigt gore. Juz w
rozdziale 6 Objawienia caty kosmos sie rozpada. Ale w rozdziale 7 swiat i ludzie w nim zyjg nadal.
Oczywistym wyjasnieniem jest to, ze Jan nie opisuje dostownie konca stonica, ksiezyca, gwiazd i nieba.
Ale to stwarza problem. Jesli Jan stale angazuje sie w retoryczne przesady, jak mozemy sobie
wyobrazi¢, co on wiasciwie przewiduje? Problem ten staje sie szczegélnie dotkliwy pod koniec
opowiesci, gdy Bég spetnia zyczenie meczennikdéw, aby ich krew pomscita sie na ,mieszkaficach ziemi”,
a nie tylko na tych, ktérzy odpowiadajg za ich $mier¢. Podczas sgdu ostatecznego kazdy, czyje imie nie
pojawia sie w ,ksiedze zycia” — to znaczy kazdy, kto nie jest nasladowcy Jezusa — zostaje postany na
drugg Smier¢ do ,,jeziora ognia” (20:11-15). Wydaje sie, ze nie ma tu zbyt wiele miejsca na dyskusje.
Czy ,kazdy” nie oznacza kazdego? Jan podkresla to jeszcze dobitniej: po tym, jak wszyscy ludzie,
ktérych nie ma w ksiedze zycia, zostang wrzuceni do jeziora ognia, trafig tam réwniez Smier¢ i Hades.
Nie bedzie juz $mierci, nie bedzie juz krélestwa umartych, nie bedzie juz ludzi, ktérzy grzesza i umieraja.
Pozostajg tylko ci, ktérzy podazajg za Barankiem, a prorok natychmiast widzi, jak pojawia sie nowe
niebo i nowa ziemia, ,,Swiete miasto, nowe Jeruzalem, zstepujace z nieba od Boga” (21:1-2). | to tyle.
Ale tak nie jest. Jak widzieliSmy, po tym, jak Jan opisuje chwalebne nowe miasto ze ztota, dowiadujemy
sie, ze ,,narody beda chodzi¢ w jego Swietle” (21:24). Ale dlaczego istniejg narody? Dowiadujemy sie
réowniez, ze , krélowie ziemi wniosg swojg chwate do” nowego Jeruzalem (21:24). Jacy krélowie? Nikt,
,kto czyni obrzydliwos¢ lub fatsz”, nie wejdzie do miasta (21:27). Kto praktykuje obrzydliwosc
(batwochwalstwo) lub fatsz (grzech), jesli nie ma nikogo? OdpowiedZ wydaje sie oczywista: aby swieci
dominowali, muszg pozostac inni. Niezaleznie od tego, jak rozwigzemy niescistosci i jak wiele metafor
chcemy przypisac tekstowi, nie mozna sie pomyli¢ co do jego dominujgcego motywu. Pasja Jana do
catkowitej dominacji catkowicie dominuje. | nie tylko pod koniec ksiegi. Mysl, ze Bég i jego Chrystus
majg absolutng wtadze, przenika ksiege od samego poczatku. W poczgtkowych wersach Chrystus jest
opisany jako ,wtfadca kréléw ziemi” (1:5), ktory przez smier¢ otrzymat ,chwate i panowanie na wieki
wiekdw” (1:6). Swoimi pierwszymi stowami Bég ogtasza swojg powszechng dominacje: ,Ja jestem Alfa
i Omega, mowi Pan Bog, Ktéry jest, Ktory byt i Ktéry przychodzi, Wszechmogacy” (1:8). Angielskie stowo
,Wszechmogacy” jest troche stabe w stosunku do greckiego terminu uzytego tutaj: Pantokrator,
rzadkie stowo, lub przynajmniej byto przed Ksiegg Objawienia. Stowo to prawie nigdy nie pojawia sie
w grece przed Nowym Testamentem i tylko raz we wszystkich dwudziestu szesciu ksiegach Nowego
Testamentu razem wzietych (2 Koryntian 6:18). Ale Jan uzywa go dziewiec¢ razy. Oznacza to co$ w



rodzaju ,ten, ktdry sprawuje swojg wtadze nad wszystkim”. To wtasnie oznacza ,, Wszechmogacy”, ale
to bardziej powszechne stowo jest uzywane tak czesto, ze jego sita zostata oswojona. Pantokrator jest
potezniejszy niz wszystko, co istnieje. Podbdj to kolejna wazna cecha Objawienia. Czasownik ,,zdoby¢”
pojawia sie w tej ksiedze siedemnascie razy, czesciej niz w catym Nowym Testamencie. Wazne jest
jednak, aby zda¢ sobie sprawe, ze to ,zdobywanie” — do ktérego wzywani sg niewolnicy Boga — nie
oznacza tylko ,niszczenia”. Oznacza réwniez ,panowanie” nad tymi, ktdrzy nie zostali zniszczeni.
Widzimy to na poczatku ksiegi, w liscie do kosciota w Tiatyrze, gdzie Chrystus obiecuje swoim
nasladowcom: ,Kazdemu zwyciezcy i wytrwatemu w petnieniu moich dziet az do korica dam wtadze
nad narodami, aby ich past rézgg zelazng, jak rozbite gliniane naczynia” (2:26). To surowy obraz
zaczerpniety z Psalmu 2:7. Ci ,pasterze” — nasladowcy Jezusa — nie beda mieli drewnianego kija, by
trzymad swe loki na wodzy, lecz ,,zelazny pret” zdolny rozbijac garnki i (prawdopodobnie) tamac czaszki
(22:3). Ksiega Objawienia jest wiec o poziomach dominacji. Bég Ojciec jest Pantokratorem
(Wszechmoggcym). Chrystus, ktéry realizuje wole Boga, jest zdobywca ziemi, Panem pandw i Krélem
kroléw. Jego zwolennicy zostali przez niego wykupieni i sg jego niewolnikami, ale sg réwniez krélami
ziemi, ktérzy rzgdzg wszystkimi innymi narodami, tymi pozostawionymi poza miastem, ktérzy moga
jedynie skorzystac ze swiattfa, ktére ono rzuca. A pomniejsi wtadcy innych narodéw przynoszg wszelka
,chwate”, jakg majg, do ztotego miasta, aby przynies¢ korzy$¢ swoim panom. To jest panowanie nad
Swiatem, Swiatem bez konca.

NA KONIEC: StUZBA CZY DOMINACIJA?

Czy ta obsesja na punkcie dominacji jest zgodna z naukami Jezusa? Jak juz zauwazytem, w catej Ksiedze
Objawienia nie ma ani jednego stowa o tym, ze Bég kocha innych, ani zadnej instrukcji dla nasladowcéw
Chrystusa, aby tak czynili. Zamiast tego sg oni powotani, aby by¢ ,,zwyciezcami”. Kiedy tylko przyttoczg
reszte ziemi boska potegg militarng, stang sie jej wtadcami, krélami, ktorzy beda rzadzi¢ ,,narodami
rézga zelazng”. Nie ma znaczenia, czy Jan miat to na mysli dostownie. Tak wiasnie postrzega Boga,
Chrystusa, jego nasladowcéw i reszte rodzaju ludzkiego: jako poteinych wtadcéw i nedznych
poddanych. Czy to miat na mysli Jezus, kiedy powiedziat swoim nasladowcom, aby porzucili wszelkie
pragnienie wielkosci? Aby prowadzili zycie stuzby? Aby stali sie niewolnikami? W Ksiedze Objawienia
nasladowcy Chrystusa sg niewolnikami, ale tylko Boga. Nienawidzg kazdego spoza swoich szeregow i
chcy, aby ich krew zostata przelana (6:10), tak jak sam Chrystus gardzi tymi, ktorzy nie s prawdziwymi
wierzacymi — nawet cztonkami jego wtasnych kosciotéw (2:6, 15, 2—23). Niewolnicy Boga nie s3
instruowani, aby kochaé, stuzy¢ lub pomagaé komukolwiek — nawet gdy majg moc, aby to zrobic.
Mieszkajg w nowej Jerozolimie, miescie, w ktérym wszystkie ich potrzeby sg zaspokojone, a zycie jest
tak dobre, ze nie uronig juz ani jednej fzy, przez catg wiecznos¢. Czy wykorzystujg bogactwo miasta,
aby pomdc tym na zewnatrz? Nie. Ci na zewnatrz nie majg znaczenia, z wyjgtkiem tego, ze przynosza
swoje bogactwo do miasta. Ale nikt, kto angazuje sie w obrzydliwos¢ lub fatsz, nie moze tego zrobié,
poniewaz zaden grzesznik nie mogtby postawi¢ stopy w miescie ztota, w ktédrym mieszka Chrystus. Czy
to byt poglad Jezusa? Czy unikat grzesznikéw? W Objawieniu Jezus i jego nasladowcy nie przychodza,
aby stuzy¢ i oddac swoje zycie za innych. Przychodza, aby zniszczy¢ zycie innych i aby im stuzono.
Trudno jest rzeczywiscie zrozumieé, jak Jezus mdgtby tolerowac taki poglad. Jan z Patmos jest z
pewnoscig oddanym chrzescijaninem. Jest namietnym nasladowcg Baranka, ktory dokonuje pomsty
na ziemi, niewolnikiem Boga do samego korica. Ale czy jest on takim chrzescijaninem, jakiego Jezus by
rozpoznat? W ostatnim rozdziale rozmyslam nad tym pytaniem.

OSIEM

Apokalipsa Jana i Ewangelia Jezusa



Ksiega Objawienia byta jedng z najmniej kopiowanych i czytanych ksigg Nowego Testamentu i miata
trudnosci z przedostaniem sie do kanonu. W pierwszych czterech wiekach chrzescijanstwa byta
akceptowana gtéwnie przez koscioty zachodniej czesci imperium, gdzie niektdrzy przywddcy, tacy jak
Ireneusz, Hipolit i Wiktoryn, cytowali jg jako autorytatywny tekst. Inni pisarze uwazali jej przestanie za
niebezpieczne i twierdzili, ze zostata sfatszowana w imieniu apostota Jana. We wschodnim imperium
ksiega nie zostata dobrze przyjeta z dwoch powoddéw. Po pierwsze, wielu przywddcow koscielnych
uwazato jej grubianski materializm za obrazliwy. Gdy przywddcy chrzescijaiiscy zaczeli podkreslac¢
znaczenie duchowej jednosci z Bogiem, a nie cielesnych, fizycznych nagréd za postuszenstwo, uwazali
Objawienie za beznadziejnie zadtuzone wobec poglagdu na wypoczynek i przyjemnos¢ przyjetego przez
szerszg kulture. Wiara chrzescijanska miata by¢ inna. Ksiega ta nie stanowita zatem objawienia
prawdziwego Boga i jego Chrystusa. Ponadto przywddcy chrzescijaiiscy ze wschodu kwestionowali, czy
ksiega ta byta apostolska. Jedyne ksiegi, ktdre mogty by¢ prawdziwie autorytatywne, zostaty napisane
przez jednego z apostotéw Jezusa lub osoby im bliskie.1 Autor Apokalipsy z pewnoscig twierdzi, ze jest
Janem, ale we wczesnej wspdlnocie chrzescijaniskiej byto wielu ,Janéw”. Jedynym ,apostolskim”
Janem byt uczen Jezusa, Jan, syn Zebedeusza. Pod koniec drugiego wieku wytonit sie niemal
jednomyslny konsensus, ze napisat Ewangelie Jana i co najmniej jeden z listéw, ktdre ostatecznie
zostaty kanonizowane (1 List Jana; dopiero pdzniej 2 i 3 List Jana dofaczyty do niego na koncu).
Wszystkie te ksiegi dzielity podobne punkty widzenia i byty scisle powigzane pod wzgledem tematéw i
styléw pisania. A co z Apokalipsg? Apokalipse czesto postrzegano jako zupetnie inng od innych pism,
nawet pod wzgledem stylu i gramatyki. Argument ten zostat przedstawiony najbardziej przekonujaco
okoto 260 r. n.e. przez wybitnego biskupa Aleksandrii o imieniu Dionizy, w diugim liscie cytowanym
przez historyka Kosciota z IV wieku Euzebiusza (Historia Kosciota 7.25). Dionizy rozpoczyna swojg ocene
Objawienia od wskazania, ze niektérzy wczesniejsi przywddcy Kosciota odrzucili to pismo, cze$ciowo
dlatego, ze nikt nie potrafit go zrozumiec:

Niektérzy z naszych poprzednikéw odrzucili te ksiege i roztozyli jg na kawatki, krytykujac jg rozdziat po
rozdziale, uznajac jg za niezrozumiatg i nielogiczng, a tytut za fatszywy. Mdwia... ze to wcale nie jest
objawienie, poniewaz jest mocno zastoniete grubg zastong niezrozumiatosci.

Poniewaz apostotowie przekazywali swoje przestanie jasno dla dobra swoich czytelnikéw, poprzednicy
Dionizego argumentowali, ze tak zwane objawienie nie mogto zostaé sporzadzone przez Jana ani
zadnego innego cztonka zespotu apostolskiego. Niektdrzy zaczeli myslec, ze zostato ono sfatszowane w
imieniu Jana przez niestawnego chrzescijariskiego heretyka o imieniu Cerinthus. Powdd jego dziatania?
Aby zapewnic¢ rzekomo apostolskie poparcie dla jego zmystowego stylu zycia:

To, jak méwig, byta doktryna, ktérej nauczat [Cerinthus] — Ze krdlestwo Chrystusa bedzie na ziemi; a
rzeczy, ktérych pozadat sam, bedgc niewolnikiem swojego ciata i zmystowy na wskro$, wypetnity niebo
jego marzen — nieograniczone oddawanie sie obzarstwu i rozwigztosci na bankietach, pijatykach i
ucztach weselnych.

Sam Dionizy nie jest sktonny odrzuci¢ tej ksiegi wprost, poniewaz inni chrzescijanie majg jg w wielkim
powazaniu. | on (pokornie? nieSmiato? nieszczerze?) sugeruje, ze by¢ moze jest po prostu zbyt tepy,
aby jg zrozumiec. Dalej méwi, ze skoro autor nazywa siebie Janem, nie widzi powodu, aby zaprzeczaé,
ze tak sie nazywat: ,Ale nie jestem gotdéw przyznaé, ze byt apostotem, synem Zebedeusza i bratem
Jakuba, ktéry napisat ewangelie zatytutowang Wedtug Jana i powszechny list (tj. 1 Jana)”. Gtéwnym
powodem przypisania go innemu Janowi byt jego ,styl jezykowy i... ogdlny ton”. Pod koniec swojego
listu Dionizy przedstawia filologiczne poréwnanie Apokalipsy z innymi pismami Janowymi, uzywajac
argumentow, z ktérymi uczeni nawet dzisiaj mogliby sie zgodzié i czesto sie zgadzaja:



Poprzez frazeologie mozemy réwniez zmierzy¢ réznice miedzy Ewangelig i Listem a Apokalipsa.
Pierwsze dwa sg napisane nie tylko bez zadnych btedéw w uzyciu greki, ale z niezwyktg umiejetnoscia
w zakresie dykcji, logicznego myslenia i uporzagdkowanego wyrazania sie. Nie sposéb znalez¢ w nich
jednego barbarzynskiego stowa lub solecyzmu, czy jakiegokolwiek rodzaju wulgaryzmu.

Dla Dionizego ta przejrzystosc i jakos¢ stylu stojg w ostrym kontrascie z tym, co znajdujemy w Ksiedze
Objawienia. W przeciwienstwie do apostota Jana, ten cztowiek po prostu nie potrafi pisa¢. Wiec musi
to by¢ inny autor. Poglady wyrazone przez Dionizego znalazty oddiwiek u wielu przywddcéw
koscielnych na wschodzie — co nie jest zaskakujgce, poniewaz czytali oni ksiegi Nowego Testamentu
po grecku. (Zachéd uzywat gtéownie taciny). Mineto ponad sto lat, zanim ksiega ta zostata szerzej
zaakceptowana jako cze$¢ Pisma Swietego. Na te akceptacje miato wptyw kilka czynnikéw. Po pierwsze,
Objawienie okazato sie przydatne dla prawowiernych myslicieli podczas wielkich teologicznych sporéw
czwartego wieku. Najwazniejsza debata dotyczyta natury Chrystusa: Czy byt on istotg boska
podporzgdkowang Bogu Ojcu, béstwem drugiego poziomu, ktdre zaistniato w pewnym momencie w
wiecznosci przesztej? Czy tez byt catkowicie réwny Bogu Ojcu pod wzgledem mocy i catkowicie
wieczny? To drugie stanowisko ostatecznie zwyciezyto, a Ksiega Objawienia okazata sie przydatna w
tym celu. Jak zauwazytem, Bog identyfikuje sie jako ,Alfa i Omega” dwukrotnie w tej ksiedze (1:8 i
21:6). Ale Chrystus réwniez to czyni: ,Ja jestem Alfa i Omega, pierwszy i ostatni, poczatek i koniec”
(22:13). Jesli zaréwno Bdg, jak i Chrystus twierdzg, ze sg poczatkiem i koricem wszystkich rzeczy, sa
zatem réowni i obaj w petni wieczni, przynajmniej w argumentacji ortodoksyjnych teologéw. Innym
czynnikiem prowadzacym do przyjecia ksiegi byta ,uduchowiona” lektura Objawienia
spopularyzowana przez wielkg autorytatywng posta¢ Augustyna. Jak widzieliSmy, w tej lekturze ksiega
nie dotyczy nadchodzgcych nieszczesé, ktdre zakonczg sie zmystowg chwatg dostownego tysigcletniego
panowania Chrystusa i jego Swietych. Tysigclecie dzieje sie teraz. Nasladowcy Jezusa zostali ozywieni
w duchu i otrzymali wtadze nad sitami zta; Diabet nie moze dotkngé tych z duchem Chrystusa. Jesli to
wiasnie oznacza ta ksiega — jesli nie byta ona w rzeczywistosci swietowaniem nadchodzacej ery
wykwintnych uczt i egzotycznych przyjemnosci — to dla wielu starozytnych czytelnikéw nie byto zadnej
przeszkody, aby uznac jg za apostolska. Gdy tylko przeszkoda ta zostata pokonana, przywddcy Kosciota
stali sie bardziej wyrozumiali dla jej stylu pisania i zaczeli mysleé, ze prawdopodobnie zostata napisana
przez apostofa Jana. Podobnie jak w przypadku wszystkich ksigg Biblii, nie byto faktycznego gtosowania
na $wiatowe] radzie koscielnej w sprawie wtaczenia Objawienia do Pisma Swietego; zostato ono
przyjete mniej lub bardziej jako kwestia nieformalnego konsensusu. Pozostawaty jednak watpliwosci i,
jak wskazatem, ksiega nie byta szeroko czytana przez stulecia. Ponad tysigc lat pdzniej, w czasach
reformacji protestanckiej, gdy Marcin Luter opublikowat swoje klasyczne niemieckie ttumaczenie Biblii,
umiescit Objawienie w dodatku wraz z trzema innymi ksiegami (List do Hebrajczykéw, List Judy i List
Jakuba), poniewaz nie uwazat, ze ,gtoszg Chrystusa”. Oznacza to, ze nie uwazat, aby Apokalipsa
przedstawiata idee zbawienia Chrystusa w sposéb adekwatny (lub w ogdle); dlatego tez, jego zdaniem,
nie byta ona tak autorytatywna jak inne ksiegi Nowego Testamentu.

NADCHODZACE ZNISZCZENIE: JAN | JEZUS

Cokolwiek myslat Marcin Luter, jasne jest, ze Jan z Patmos uwazat, ze ,,gtosi Chrystusa”. Byt zagorzatym
oddanym chrzescijaninem o niezwykle stanowczych pogladach na temat tego, co oznaczato
nasladowanie Jezusa. Ale musimy wrécic¢ do pytania zadanego w poprzednich czesciach. Czy Chrystus,
ktérego gtosi Jan, to Jezus z Ewangelii? Czytelnicy dzisiaj powinni pamietaé o sprzeciwach
podnoszonych wobec Apokalipsy Jana przez jej przeciwnikow we wczesnym kosciele, ktorzy uwazali jej
poglady za sprzeczne z przestaniem chrzescijanskim, gtéwnie z powodu jej materialistycznego
nastawienia. Wiekszo$¢ wspodtczesnych chrzescijan moze by¢ mniej zaniepokojona zmystowym
charakterem tej ksiegi jako takiej, poniewaz niewielu uwaza, ze przyjemnosci cielesne nalezy



catkowicie unikaé w dazeniu do ascetycznego stylu zycia, zwtaszcza na catg wiecznosé. Ale materializm
tej ksiegi nadal jest niepokojacy, szczegdlnie w poréwnaniu z nowotestamentowymi naukami Jezusa.
Podobnie jak nacisk na czystg przemoc i namietnos¢ do dominacji. Nie chce malowa¢ zbyt rézowego
obrazu Jezusa w nowotestamentowych opowiesciach o jego zyciu. W Ewangeliach Jezus réowniez
oswiadcza, ze wkrétce nastgpi sad Bozy, sad, ktory bedzie wigzat sie z powszechng destrukcjg. Albo
przynajmniej sktada te apokaliptyczng proklamacje w trzech z nich. Uderzajace jest, ze nie jest to
przestanie Jezusa w ostatniej Ewangelii, Ewangelii Jana. Tworzy to do$¢ ogromng ironie, nie umknieta
wspotczesnym uczonym, ze Apokalipsa Jana i Ewangelia Jana obejmujg zupetnie inne rozumienia
,Czasoéw ostatecznych”. Apokalipsa dotyczy sagdu, ktéry uderzy w te planete, gdy Bdg zniszczy swoich
wrogoéw i zaprowadzi swoich wyznawcédw do niebianskiego miasta tutaj na ziemi, aby mogli zy¢
wiecznie. Ewangelia utrzymuje, ze ci, ktérzy wierzg w Jezusa, majg juz zycie wieczne i ze po $mierci
zostang nagrodzeni chwatg nieba (na przyktad Jana 5:24, 6:47, 14:1-7) — a nie w ziemskim mieScie
Boga. Te poglady wydajg sie by¢ sprzeczne i pomagajg potwierdzi¢, ze obie ksiegi zostaty napisane
przez dwdch rdznych autorow. Jednak we wczesniejszych Ewangeliach Jezus regularnie gtosi, ze
Krélestwo Boze wkrdétce nadejdzie na ziemie i ze jesli ludzie chca do niego wejsé, muszg sie nawrdcic;
W przeciwnym razie zostang zniszczeni. Te wiadomos¢ znajdujemy juz w najstarszym zapisanym
powiedzeniu Jezusa. Jego pierwsze stowa w naszej najwczesniejszej Ewangelii, Marka, brzmig: ,Czas
sie wypetnit; bliskie jest Krélestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1,15). To obraz
apokaliptyczny: Krélestwo Boze jest juz prawie tutaj i ludzie muszg sie przygotowacd. Jest to
przedstawiane jako ,dobra nowina”, a nie ,zta nowina”. Jest to przestanie nadziei, zbawienia. Wszyscy,
ktérzy powrdcg do Boga, ktérzy ,pokutuja” za swoje wystepki i btedne zycie i zaczng zy¢ w sposdb,
ktéry Bég aprobuje, otrzymajg chwalebng nagrode. Jezus nie wzywa ludzi, aby uwierzyli w niego dla
zbawienia lub unikali wszelkiego kontaktu z Rzymem. | udziela tej rady swobodnie. W przeciwienstwie
do Ksiegi Objawienia, nie grozi im atakiem mieczem, jesli odmowig. Jezus rzeczywiscie przedstawia
Boga jako sedziego w Ewangeliach Mateusza, Marka i tukasza, a Bég z pewnoscig potepi tych, ktérzy
sie do Niego nie zwrdcga. Wazne jest jednak podkreslenie: w tych Ewangeliach zbawienie przychodzi do
tych, ktérzy przyjmujg wezwanie Jezusa do zycia inaczej. Ci, ktérzy zyjg zgodnie z Bozymi wskazédwkami
— w stuzbie innym — zostang zbawieni w nadchodzgcym pozarze. Zbawienie nie opiera sie na zadnych
konkretnych wierzeniach religijnych, narodowosci ani dziedzictwie kulturowym. Opiera sie na
przykazaniu mitosci. W poprzednim rozdziale omdwitem bogatego cztowieka, ktéry podchodzi do
Jezusa i pyta, jak miec zycie wieczne. Jezus méwi mu po prostu: ,Przestrzegaj przykazan” (Mk 19,17).
Nastepnie je wymienia: Nie zabijaj, nie cudzotéz, nie kradnij itd. Kiedy mezczyzna pyta, czy zrobit
wystarczajgco duzo, Jezus nakazuje mu sprzedaé caty swéj majatek i rozdac pienigdze ubogim. Cata
jego odpowiedz dotyczy zachowania mezczyzny. Jezus nie moéwi: ,Uwierz we mnie dla zbawienia,
zostan moim niewolnikiem i zdecydowanie, absolutnie, nie jedz miesa ofiarowanego poganskim
bozkom, bo zabije twoje dzieci”. Jedng z najbardziej pouczajacych i poteznych nauk Jezusa na temat
nadchodzacego sgdu mozna znalezé w przypowiesci o owcach i kozach (Ewangelia Mateusza 25:31-
46), ktéra podsumowuje kontrast miedzy poglgdami Jezusa i Jana z Patmos. Jezus opisuje przysztego
krdla na konicu czaséw siedzgcego na tronie przed ,wszystkimi narodami” ziemi przed sobga. S one
zebrane w dwie grupy: ,,owce” po jego prawej stronie i ,kozty” po jego lewej stronie. Krél najpierw
przemawia do owiec i nazywa je btogostawionymi, witajac je w krdlestwie, ktére Bédg od dawna dla
nich przygotowat. | méwi im, dlaczego zostali zbawieni: ,Poniewaz bytem gtodny, a daliscie Mi jes¢;
bytem spragniony, a daliscie Mi pié¢; bytem przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bytem nagi, a
przyodzialiscie Mnie; bytem chory, a odwiedziliscie Mnie...”

Owece sg przeszczesliwe, ale jednoczesnie zaskoczone: nigdy nie widziaty kréla ani nie zrobity dla niego
zadnej z tych dobrych rzeczy. Ale on méwi im, ze skoro tak postepowaty wobec najpokorniejszych z
jego braci i siéstr, to tak samo postgpity wobec niego. Nastepnie zwraca sie do kéz i méwi im, ze sg



przeklete i muszg wejs¢ w ogien przygotowany dla diabta i jego aniotow. Ponownie wyjasnia dlaczego:
w przeciwienstwie do owiec, ignorowaty go, gdy byt gtodny, spragniony, obcy, nagi i w wiezieniu. One
réwniez sg zaskoczone: nigdy nie widziaty go w potrzebie. Ale ponownie wyjasnia: ma na mysli, ze nie
zatroszczyty sie o ,,najmniejszych z nich”, jego braci i siostry w potrzebie. Grzesznicy sg zatem postani
do ptomieni, aby zostali zniszczeni. Aby zrozumiec te przypowiesé, wazne jest podkreslenie najbardziej
oczywistego punktu: owce i kozy, ktére pochodzg ze wszystkich narodéw ziemi, s3 osgdzane wedtug
tego, jak zyty w relacji do innych, ktorzy byli w potrzebie. To nie sg dozywotni nasladowcy Jezusa, ktorzy
wiernie mu stuchali przez lata. Nigdy go nie widzieli — gtodnego, spragnionego, w wiezieniu lub w inny
sposadb. Dla samego Jezusa zbawienie nie zalezy od tego, z jakiego narodu pochodzi dana osoba (np.
Izraela), jakich zwyczajéw przestrzega (np. zydowskich) lub w jakiego boga (bogdw) wierzy. Nie zalezy
od osobistego oddania sie Chrystusowi i tylko jemu ani od odmowy posiadania czegokolwiek
wspdllnego z Rzymem i jego wtadcami. Zbawienie zalezy od tego, czy dana osoba pomogta
potrzebujagcym. Ta wiadomos¢ powtarza sie w naukach Jezusa. Dowiadujemy sie o ,dobrym
Samarytaninie”, ktory jest chwalony za pomoc cztowiekowi pozostawionemu na wpdét martwemu na
poboczu drogi; Samarytanin nie jest nasladowcg Jezusa, a na pewno nie jest Zydem (tukasza 10:25—
37). Jest (w tej historii) zaprzysiezonym wrogiem Zydéw. Ale pomaga komus, kto jest w potrzebie, wiec
jest chwalony za wypetnienie Wielkiego Przykazania: , Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie
samego”, w przeciwienstwie do przywddcdw religijnych, ktérzy odmawiajg udzielenia jakiejkolwiek
pomocy. To biedna wdowa, ktdra daje swoje ,, dwa grosze”, jest chwalona przez Jezusa, nie z powodu
jej znacznej darowizny, ale dlatego, ze data wszystko, co miata (Mk 12,41-44). Jezus nie wytropit jej ze
Swiatyni i nie namawiat, by zostata jego nasladowcg. Zrobita to, co byto potrzebne. To bogaty Zacheusz
zastuzyt na zbawienie w oczach Jezusa, poniewaz oddat potowe wszystkich swoich débr, aby poméc
biednym, a jesli kogos$ oszukat, oddat czterokrotnie (tk 19,9). Fragment nie mdwi nic o tym, ze zostat
jednym z nasladowcow Jezusa ani o jego corocznym rachunku za podatek rzymski. Nie méwie, ze Jezus
nie szukat nasladowcéw w Ewangeliach. Gtosit swoje przestanie wtasnie po to, aby ludzie przyjeli jego
poglady i poszli za nim. Jednak w naszych najwczesniejszych tradycjach ewangelicznych nasladowanie
Jezusa oznaczato podjscie za jego przyktadem. Nie oznaczato to wiary w pewne rzeczy o nim, ani
akceptowania pewnych ,prawd” o jego tozsamosci jako drogi do zbawienia, ani zajmowania pewnego
stanowiska w sprawie rzgdéw cesarskich. Jezus powiedziat swoim nasladowcom, aby poswiecali sie dla
dobra innych, zamiast skupiaé sie na wtasnych pragnieniach i potrzebach. Ci, ktérzy nigdy go nie
spotkali lub nigdy o nim nie styszeli, mogli to zrobi¢: tak wiec owce i Amarytanie. Tym, ktérzy go
spotkali, powiedziano, aby poszli za jego przyktadem, ,zapierajac sie samego siebie” (Mk 8,34),
poniewaz ,kto chce zachowaé swoje zycie”, bedzie musiat je ,straci¢” (Mk 8,35). Tak, Jezus myslat, ze
grzesznikow czeka zagtada. Wielokrotnie o tym wspomina. Co jednak uderzajace, nigdy nie méwi nic o
bosko zestanej nedzy, torturach lub przedtuzajgcych sie zgonach. Koniec nadejdzie nagle, kiedy nikt sie
g0 nie spodziewa, i bedzie decydujacy. Zagtada spotka wszystkich, ktérzy stawiajg siebie ponad innymi,
ktérzy odmawiajg pomocy innym, ktérzy nalegaja na promowanie wtasnych przyjemnosci i pozycji,
nawet jesli oznacza to krzywdzenie innych. Tacy ludzie zostaliby unicestwieni, ale nie byliby
torturowani. Co wiecej, Jezus nigdy nie méwi o wiecznych mekach; méwi o zniszczeniu. | z pewnoscia
nigdy nie raczy swoich stuchaczy opowiesciami o krwi i okrucienstwie, ktére zaspokojg ich pragnienie
zemsty. Jezus nie szukat zemsty we wczesnych Ewangeliach. Nigdy nie uzywat swoich cudownych
mocy, aby skrzywdzi¢, okaleczy¢ lub zabi¢ kogokolwiek. Wierzyt w oddawanie siebie za innych, robienie
czegos dla innych, oddawanie swojego zycia za innych. Jakze rdézni sie to od Ksiegi Objawienia, gdzie
Chrystus jest zadny krwi, gotowy torturowac ludzi, aby sie poddali, a nastepnie zniszczy¢ ich mieczem,
zanim wskrzesi ich z martwych i wrzuci do ptongcej siarki. Jak podkreslitem: Jan z Patmos absolutnie
uwazat sie za nasladowce Chrystusa. Podobnie uwazato wielu innych i wielu innych. Ale wazne jest, aby
przypomniec sobie jeden z najbardziej przenikliwych fragmentdéw catego Nowego Testamentu, gdzie



Jezus wskazuje, ze wielu, ktorzy uwazali sie za jego nasladowcow — ktoérzy wierzg, ze wypetnili jego
wole, gtosili jego przestanie i zostali napetnieni jego mocg — zostanie potepionych na koricu.

Nie kazdy, kto méwi mi: , Panie, Panie”, wejdzie do krdlestwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wole
mojego Ojca, ktéry jest w niebie. Wielu powie mi tego dnia: , Panie, Panie, czyz nie prorokowatem w
Twoim imieniu i nie wypedzatem demondéw w Twoim imieniu, i nie czynitem wielu wielkich rzeczy w
Twoim imieniu?” A wtedy On im powie: ,Nigdy was nie znatem. Odejdzcie ode mnie wy, ktérzy czynicie
zto” (Ewangelia Mateusza 7:22-23)

Zauwaz, kim sg ci ludzie. To ci, ktérzy nazywajg Jezusa Panem. Nie tylko wierzg w Niego, ale poswiecaja
sie czynieniu cudow w Jego imieniu. Ale sg skazani na sad. Dlaczego? Poniewaz nie wykonywali woli
Bozej; czynili zto. To nie znaczy, ze byli przewrotnie niegodziwymi ludZmi. Oznacza to, ze nie robili tego,
co Jezus im nakazat. Powiedziat im, aby wykonywali ,, wole mojego Ojca w niebie” i przez cata swojg
postuge wielokrotnie im moéwit, co to znaczyto: pomaganie potrzebujgcym, dawanie biednym,
pomaganie chorym, odwiedzanie samotnych, kochanie innych tak samo, jak kochali siebie. Albo nawet
wiecej: oddawanie swojego zycia za innych. Ci, ktérzy myslg, ze nasladowanie Jezusa oznacza czynienie
,wielkich czynéw” w Jego imieniu, ale ktorzy nie dziatajg w sposéb peten mitosci wobec innych, s3
zgubieni, nawet jesli uparcie nazywajg Jezusa swoim Panem. To jest ewangelia Jezusa.

NASLADOWANIE JEZUSA — ALE KTOREGO?

W jednej z najbardziej wptywowych naukowych ocen Jezusa, jakie kiedykolwiek napisano, The Quest
of the Historical Jesus, teolog Albert Schweitzer argumentowat, ze kazide pokolenie uczonych
przedstawiato Jezusa na swoj wtasny obraz. Innymi stowy, kontekst historyczny i kulturowy biblistéw
wptywa na sposdb, w jaki rozumiejg Jezusa; niezmiennie przedstawiajg go jako osobe swoich czasow,
ktora gtosita wtasne perspektywy. Schweitzer wykazat na przyktad, ze uczeni oswieceniowi, ktorzy
odrzucili nadprzyrodzonosé, pisali relacje o niecudownym Jezusie, ktérego rzekome ,,cuda” zostaty po
prostu Zle zrozumiane przez przedoswieceniowych autoréw Ewangelii. To ma sens: jesli uczony pod
wptywem filozoficznego racjonalizmu nie wierzy, ze cuda sg mozliwe, to oczywiscie nie bytby sktonny
uwierzy¢, ze Jezus czynit cuda. Poglad Schweitzera potwierdzit sie ze zdwojong sitg w ciggu ostatnich
czterdziestu lat. Bardziej niz kiedykolwiek, stato sie de rigueur przedstawianie Jezusa zgodnie z
wtasnymi ideologicznymi perspektywami. | tak mamy uczonych (nie wspominajac o kaznodziejach),
ktorzy czczg kapitalistycznego Jezusa, marksistowskiego Jezusa, feministycznego Jezusa,
kontrkulturowego Jezusa i politycznego Jezusa rewolucyjnego. Nazisci mieli aryjskiego Jezusa. Wsrod
nas nadal jest biaty nacjonalistyczny Jezus. Podaj swoje ideologiczne preferencje i napisz swojg ksigzke.
To zjawisko ma realne konsekwencje. Ludzie zainteresowani Jezusem nie tylko malujg go na swdj
obraz, ale takze modelujg swoje zycie na obrazie Jezusa, ktéry namalowali. Ci, ktérzy widzg w Jezusie
pacyfiste, majg tendencje do sprzeciwiania sie wojnie i pracy na rzecz pokoju. Ci, ktérzy widzg w Jezusie
obronce biednych i potrzebujacych, czesto angazujg sie w prace wolontariackg i hojnie dzielg sie
wtasnymi zasobami. Ci, ktdrzy biorg sobie do serca nauke Jezusa ,Nie sgdzcie, abyscie nie byli sagdzeni”,
sg czesto otwarci na opinie i perspektywy innych — nie wspominajac o ich rasie, tozsamosci ptciowej,
narodowosci, religii i wszystkim innym, co czyni ich ludzmi. Ci, ktérzy widzg w Jezusie tego, ktdry kocha
i zbawia wszystkich ludzi w rownym stopniu, czesto pracujg, aby przynies¢ sprawiedliwos¢ i réwnosc
Swiatu. Pisma Swiete portrety Jezusa w tych trybach mogg i czynig chrzescijanski przekaz korzystng
rzeczywistoscig. Ale co z portretem Jezusa, ktory pokazuje go jako msciwego? Przepetnionego
ghiewem wobec tych, ktérzy w niego nie wierzg? Nieskonczenie poteznego i zdeterminowanego, aby
uzy¢ swojej wszechmocnej sity, aby zdominowaé tych, ktérych nie akceptuje, skrzywdzié ich,
torturowac i masakrowac? Jezusa, ktéry kiedys cierpiat, a teraz chce zniszczyé¢ swoich przesladowcéw?
Jezusa, ktdry jest zaniepokojony niesamowitymi pokazami bogactwa materialnego, ktérego
nasladowcy zostang nagrodzeni wtadzg i dominacjg i bedg mogli rzadzi¢ innymi narodami ziemi ,,rézga



zelazng”? To nie jest Jezus z Ewangelii, ale jest to gniewny Baranek z Apokalipsy. To takze portret
Chrystusa, ktéry wiele oséb woli dzisiaj. To portret, ktéry umozliwia i zacheca nasladowcow Jezusa do
przyjecia przemocy, zemsty, dominacji i wyzysku, do robienia wszystkiego, co konieczne, aby narzucic¢
swojg wole innym. Niektérzy z tych ludzi byli naszymi sgsiadami. Niektdrzy z nich byli naszymi
przywddcami. Niektérzy z nich bardzo chcieli byé naszymi przywddcami. Co zrobitby z nimi Jezus z
Ewangelii? Dla tych z nas, ktdrzy decyduja sie péjs¢ za Jezusem — niezaleznie od tego, jaka tradycje
religijng nazywamy witasng — nasze zrozumienie Jezusa prawie na pewno wptynie na sposéb, w jaki
ksztattujemy nasze zycie. Czy jest on kochajgcym, spokojnym Jezusem, ktérego mozna znaleié¢ w
Ewangeliach, zawsze uwaznym na potrzeby innych? Czy tez jest on ghiewnym, msciwym Jezusem z
Apokalipsy, ktdry pragnie skrzywdzi¢ i zniszczy¢é kazdego poza swojg grupa? Kazdy z nas musi
zdecydowac.



